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RESUMEN


Los problemas
ambientales, la contaminación, la deforestación y el cambio climático, amenazan
la vida y el futuro del planeta. El objetivo de esta investigación fue
determinar la percepción de la población local sobre la reforestación en
relación a las prácticas culturales, el uso de recursos y la participación en
programas ambientales en la zona alta circunlacustre de Puno, Perú. La investigación
se desarrolló bajo un diseño observacional de corte transversal, con muestreo
no probabilístico, se aplicó un cuestionario como instrumento a 281 pobladores.
Se obtuvieron criterios positivos sobre el uso de las fuentes de agua para el
riego, los tipos de abono, el podamiento y la fumigación, antes y después del
experimento (15.8%-37.3%; 52.5%-39.0%; 31.7%-23.7%) para las escalas siempre, a
veces y nunca, respectivamente; de igual manera se perciben las labores
culturales y el ambiente en el que se desarrollan las plantas (18.6%-49.1%;
57.7%-35.2%; 23.8%-15.8%); se comprueba un incremento en la participación en
las actividades del gobierno, instituciones y proyectos, lo que indica el grado
de aceptación con el programa de reforestación y el cuidado del medio ambiente.
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ABSTRACT


Environmental
problems, pollution, deforestation and climate change, threaten life and the
future of the planet. The objective of this research was to determine the
perception of the local population about reforestation in relation to cultural
practices, the use of resources and participation in environmental programs in
the upper circumlacustrine area of Puno, Peru. The research was developed under
a cross-sectional observational design, with non-probabilistic sampling, a
questionnaire was applied as an instrument to 281 residents. Positive criteria
were obtained regarding the use of water sources for irrigation, types of
fertilizer, pruning and fumigation, before and after the experiment
(15.8%-37.3%; 52.5%-39.0%; 31.7%-23.7% ) for the scales always, sometimes and
never, respectively; In the same way, cultural tasks and the environment in
which plants develop are perceived (18.6%-49.1%; 57.7%-35.2%; 23.8%-15.8%);
There is an increase in participation in government activities, institutions
and projects, which indicates the degree of acceptance with the reforestation
program and care for the environment.
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RESUMO


Os problemas ambientais, a poluição, a desflorestação e as alterações
climáticas ameaçam a vida e o futuro do planeta. O objetivo desta pesquisa foi
determinar a percepção da população local sobre o reflorestamento em relação às
práticas culturais, ao uso de recursos e à participação em programas ambientais
na região circunlacustre superior de Puno, Peru. A pesquisa foi desenvolvida
sob delineamento observacional transversal, com amostragem não probabilística,
sendo aplicado um questionário como instrumento a 281 moradores. Foram obtidos
critérios positivos quanto ao uso de fontes de água para irrigação, tipos de
adubação, podas e fumigação, antes e depois do experimento (15,8%-37,3%;
52,5%-39,0%; 31,7%-23,7%) para as escamas sempre, às vezes e nunca,
respectivamente; Da mesma forma, são percebidas as tarefas culturais e o
ambiente em que as plantas se desenvolvem (18,6%-49,1%; 57,7%-35,2%;
23,8%-15,8%); Há um aumento na participação em atividades, instituições e
projetos governamentais, o que indica o grau de aceitação com o programa de
reflorestamento e cuidado com o meio ambiente.
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INTRODUCCIÓN


 


La protección del medio ambiente, como
dimensión intrínseca del desarrollo sostenible, ha sido abordada a nivel
mundial desde hace varios años; sin embargo, los efectos actuales de los daños
ocasionados al medio ambiente evidencian que, a pesar de los logros alcanzados,
aún resultan insuficientes los esfuerzos a escala internacional para prevenir y
mitigar el impacto ambiental (1). Es necesario, además, considerar que las complejas funciones presentes
en los ecosistemas proveen servicios ambientales invalorables a las comunidades
y de manera general a la sociedad (2). Sin embargo, la parte forestal de los territorios se ha visto afectada
por sequias, deforestación y limitaciones en la protección y conservación de
los recursos naturales (3).


 


Diversas investigaciones concluyen que, debido
al incremento de actividades realizadas sobre la tierra, su preservación se ha
afectado, presentándose como un desafío, inclusive para la industria agrícola;
cada día aumenta más la población mundial lo que hace necesario un crecimiento
masivo en la producción de los alimentos (4). Por su parte, Fulquet y Laciar (5), ratifican que, tanto el aumento de la pobreza en las zonas rurales como
la intensificación de la producción, conducen a la degradación de los
ecosistemas y al grave desequilibrio ecológico.


 


En la raíz de esta situación se encuentra un
modelo de desarrollo humano centrado en un permanente crecimiento, entendido
como aumento constante del consumo de bienes y servicios, producidos, a su vez,
mediante la incesante extracción intensiva de unos recursos naturales finitos y
la producción incremental de residuos contaminantes, que han superaron la
capacidad de regeneración del propio planeta. Todo ello está teniendo un enorme
impacto en el conjunto de seres vivos, produciéndose una alarmante pérdida de
biodiversidad (6).


 


Centrándose en la especie humana, las
consecuencias del deterioro del medioambiente podrían elevarse a la categoría
de emergencia social, solo por su impacto sobre la salud: la Comisión Lancet (7), estimó que las enfermedades causadas por los distintos tipos de
contaminación fueron en 2015 el motivo de que nueve millones de personas
fallecieran de manera prematura, el 16% del total de decesos mundiales,
llegando al 25% en los países más gravemente afectados, que coinciden con los
de ingresos medios y bajos.


 


Las causas de los problemas
ambientales son muy diversas, pero lamentablemente la ausencia de una cultura
altamente ecológica es un factor importante, que incluye, entre otros, la
indisciplina, la negligencia, la reincidencia, la pasividad y muchas otras
actitudes. Está muy relacionado con las costumbres y, por tanto, con la ética,
quizás por esta razón, algunos científicos creen que la ecología no es sólo una
ciencia natural o biológica sino también una ciencia social y que el medio
natural no puede considerarse separado de la sociedad humana (3). La
sostenibilidad de las comunidades vivas y el bienestar de la humanidad depende
del mantenimiento de una biosfera saludable con todos sus ecosistemas, una rica
diversidad de plantas y animales, así como la fertilidad del suelo, aguas puras
y aire limpio, según los principios de la Carta de la Tierra (8).


 


Hace poco más de medio siglo, surge
el concepto de reforestación, como la actividad de plantar árboles donde una
vez existían bosques, con el objetivo primordial de incrementar el número de
especies, para conservar el medio ambiente, preservar las zonas verdes y, por
consiguiente, aumentar las especies nativas de flora y fauna, considerando
tener un espacio limpio que beneficie a la comunidad (9, 10).


 


La recuperación de los bosques para Bannister (11), no significa solo plantar árboles, considera que antes de gastar
recursos en plantar o realizar alguna actividad de restauración a escala de
paisaje, se deben entender los procesos ecológicos que ocurren en los bosques
inalterados, se debe analizar el grado de recuperación natural de los bosques
quemados, y además se debe explorar opciones de restauración a micro-escala a
través de pequeños experimentos de bajo costo. Esto permite que al momento de
ejecutar un programa macro de restauración, se pueda ser más eficiente y
efectivo en el uso de los recursos y se pueda reducir la incertidumbre de los
resultados. Es por ello que la educación ambiental debe iniciar procesos
destinados a reformar las opiniones, valores y prácticas de los individuos
entre sí y con la sociedad en relación con su responsabilidad hacia la
naturaleza, su protección y conservación (12).


 


Existen diferentes mecanismos de preservación que
contribuyen a un programa de reforestación adecuado, el uso y calidad del agua para el riego, la fertilización, el mantenimiento,
la reposición, la oxigenación y la gestión ambiental. Kalpana y
Fanish (13), consideran necesario hacer énfasis en la mejora de las prácticas de riego
para incrementar la productividad de los cultivos. El agua de lluvia, libre de
sales nocivas, químicos de tratamiento y metales pesados, constituye una fuente
de compuestos de nitrógeno que resulta muy útil en la nutrición de las plantas
y favorece el crecimiento. El agua potable y la de pozo son usadas
también, su calidad influye directamente en el desarrollo de los cultivos, por
lo que es necesario realizar análisis para su utilización adecuada.


 


Uno de los factores más importantes
en la reducción de la fertilidad del suelo es la remoción de nutrientes, ya sea
por productos cosechados o por la pérdida de suelo en los agro ecosistemas, por
lo que estos nutrientes removidos por las cosechas deben ser restituidos al
suelo de forma natural, mediante el intemperismo y los ciclos biogeoquímicos, o
mediante el uso de fertilizantes químicos y orgánicos (14, 15). Así mismo,
las labores de mantenimiento en la reforestación son cruciales para asegurar el
éxito a largo plazo de los esfuerzos de plantación de árboles, en esta etapa se
realizan diversas acciones de control de maleza, fertilización, podas,
aclareos, evaluación y seguimiento (16).


 


Ante la problemática en torno a los
bosques se han desarrollado políticas públicas en diversos países por medio de
programas, con la participación del sector público, privado, organizaciones sociales,
entre otros; sin embargo, su impacto es mínimo o poco perceptible, al no contar
con estrategias que atienda de forma focalizada e integral la problemática
agrícola, articulándola con la pobreza, la tala clandestina y otros elementos
de riesgo que pueden estar presentes. Tales factores impactan negativamente en
la capacidad de las comunidades forestales para construir visiones a largo
plazo en torno a sus recursos naturales de uso común, ya que las presiones
externas son determinantes en el deterioro del bosque (12).


 


La degradación forestal de la
Amazonía es una problemática latente y progresiva. Con el objetivo de mitigar
dicha problemática, el estado peruano ha formulado la Política Nacional del
Ambiente con metas que deberán cumplirse hasta el 2030 (17). Teniendo
en cuenta los enfoques y la degradación de los recursos forestales, el reporte
brindado por la plataforma GEOBOSQUES (18), del Ministerio del Ambiente,
sostuvo que, entre 2001 y 2020, se han perdido 2 636 585 hectáreas de bosque.
Dicha cifra resultó alarmante, por lo que se han replanteado las estrategias
anteriores y reformulada en el 2021 una nueva política nacional del ambiente.


 


Asimismo, el Estado ha puesto a
disposición un conjunto de organismos que tienen la obligación de operativizar
los objetivos planteados, como el Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre (Serfor), encargado de dictar normas y establecer los diversos
procedimientos en favor de los recursos forestales; el Organismo de Supervisión
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (Osinfor), que supervisa y
fiscaliza el cumplimiento de los títulos habilitantes otorgados por el Estado;
el Ministerio del Ambiente (Minam), que establece criterios y procedimientos
para la ejecución de planes de descontaminación y recuperación de ambientes
degradados; y el Ministerio de Energía y


Minas (Minem), que ejerce la
potestad de autoridad ambiental para la actividad minera y de hidrocarburos.
Todas estas instituciones juegan un rol importante en esta gran misión
ambiental (19).


 


En este contexto, cobra relevancia
la percepción de la población local sobre los programas de reforestación y
restauración, dado que a ellos van dirigidos y son quienes viven las
consecuencias de los impactos; sin embargo, los avances en el estudio de las
percepciones aún son puntuales y su número es escaso, por lo que, además de
impulsar este tipo de investigación, es fundamental considerar que estas
apreciaciones no se generan de manera aislada, sino que deben vincularse al
contexto micro y macrosocial, relacionando la perspectiva histórica, económica
y ambiental para, además, evitar considerarlas
únicamente como opiniones (20).


 


En Puno, Perú, la reforestación
enfrenta diversos desafíos y problemas que afectan su implementación y
efectividad, entre ellos se incluyen la disminución en la producción forestal, lo que ha llevado a una
reducción en la cantidad de plantones producidos y en las hectáreas utilizadas
para la reforestación. Esto puede deberse a factores relacionados con los
cambios en las políticas de desarrollo agrario rural y otros aspectos socioeconómicos,
a la necesidad de una planificación adecuada para asegurar el éxito y la
efectividad de las iniciativas de reforestación en la región (21).


 


Es por ello que el objetivo de la
presente investigación es determinar la percepción de la población local, antes
y después de ejecutar un programa de reforestación, en relación al
mantenimiento, el uso de recursos y la participación en programas ambientales
en la zona alta circunlacustre de Puno, Perú.


 


MATERIALES Y MÉTODOS


 


Área de estudio


 


La investigación se desarrolló entre las
coordenadas geográficas  15°50′15″S 70°01′18″O (en coordenadas UTM:
390597.40 E, 8248773.10 N, zona 19). El espacio físico está comprendido desde
la orilla oeste del lago Titicaca, en la bahía interior de la ciudad de Puno,
sobre una superficie ligeramente ondulada (la parte céntrica), rodeada por cerros.
La parte alta de la ciudad tiene una superficie semiplana, oscilando la
altitud, entre los 3.810 a 4.050 msnm (entre las orillas del lago y las partes
más altas). Puno es una de las ciudades más altas del Perú y la quinta del
mundo.


 


Previo al presente estudio se realizó una
reforestación con 1000 árboles entre ciprés, eucaliptos, pinos y ceticios en el
centro poblado de Urus Chulluni y Totorani.


 


Población y muestra


La muestra estuvo conformada por 281
pobladores de la ciudad de Puno. 


 


Instrumentos


 


Se recolectó información mediante la encuesta
como técnica y el cuestionario como instrumento, que incluyó ítems para
determinar la percepción de los encuestados, antes y después del programa de
reforestación, en relación al 


a)          
uso del riego, la fertilización, el mantenimiento, la reposición y la
oxigenación, con 9 preguntas. 


b)          
la ocupación para preservar el ambiente, a través de 6 preguntas y 


c)           
la participación en actividades promovidas por diversas organizaciones,
mediante 5 preguntas.


 


Muestreo


 


La investigación se desarrolló bajo un diseño
observacional de corte transversal, se optó por un muestreo no probabilístico por conveniencia (22). Se visitaron a los encuestados para aplicar el
instrumento.


Recolección de información


 


Con la aplicación de la encuesta se recogió la
percepción de los lugareños, acorde a las orientaciones metodológicas de
Peralta et al. (23). Se aplicó la escala Likert de tipo ordinal (escala
para medir actitudes), donde los entrevistados califican su grado de
concordancia o discordancia con situaciones previamente definidas (24).


 


Análisis estadístico


 


Se calculó el estadístico Alfa de Cronbach, con el
propósito de validar el instrumento documental de investigación. Además, la
prueba de Chi-cuadrado para comparar la percepción de los encuestados, antes y
después de la reforestación, el nivel de significación se estableció para
p<0.05. Se utilizó el software R versión 4.3.2 (25).


 


RESULTADOS


 


En la Tabla 1 se presenta la percepción de los
encuestados sobre el uso del riego, la fertilización, el mantenimiento, la
reposición y la oxigenación para preservar el ambiente. 


 


En relación al riego se observa un incremento en el
uso del agua de lluvia como riego natural, antes del experimento de
reforestación el 24.9% declaró utilizarla siempre y el 38.1% post experimento.
De manera similar se comportan los criterios sobre el uso del agua de pozo como
riego artificial, manifiestan siempre utilizarla el 7.8% y el 17.1%, antes y
después respectivamente. En el caso del uso del agua potable se manifiesta una
disminución en la declaración de los encuestados en todas las escalas (28.5%-19.6%;
43.8%-36.7%; 27.8%-43.8%), siempre, a veces y nunca, respectivamente. 


 


Un aumento a destacar se aprecia en la aplicación de
estiércol de algún animal como abono, siempre del 19.6% al 66.9%; el uso solo
de tierra se mantiene igual antes y después para las tres escalas (22.8%;
62.3%; 14.9%), por lo que se infiere que este mecanismo no se modifica con la
intervención. Algo similar ocurre con el uso solo de aserrín (siempre
2.5%-3.6%; a veces 40.9%-40.6%; nunca 56.6%-55.9%). En la utilización del abono
orgánico los encuestados expresan un incremento (13.5%-70.1%; 57.3%-21.0%;
29.2%-8.9%); de manera análoga se comportan los criterios sobre la realización
del podamiento (13.9%-64.1%; 53.4%-23.5%; 32.7%-12.5%) y la fumigación
(8.9%-33.3%; 54.4%-44.7%; 36.7%-22.0%). 


 


El promedio de respuestas muestra cambios positivos en
los criterios sobre el uso de las fuentes de agua para el riego, los tipos de
abono, el podamiento y la fumigación, antes y después del experimento,
(15.8%-37.3%; 52.5%-39.0%; 31.7%-23.7%) para cada una de las escalas.


 


 












Tabla 1. Percepción sobre el uso de recursos hídricos, el abono, el podamiento y la
fumigación.





 
  	
  Interrogantes

  
  	
  EVALUACIÓN DE ENTRADA

  
  	
  EVALUACIÓN DE SALIDA

  
 

 
  	
  Siempre

  
  	
  A veces

  
  	
  Nunca

  
  	
  Total

  
  	
  Siempre

  
  	
  A veces

  
  	
  Nunca

  
  	
  Total

  
 

 
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
 

 
  	
  ¿Utiliza riego natural?
  (lluvia)

  
  	
  70

  
  	
  24.9%

  
  	
  164

  
  	
  58.4%

  
  	
  47

  
  	
  16.7%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  107

  
  	
  38.1%

  
  	
  154

  
  	
  54.8%

  
  	
  20

  
  	
  7.1%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Utiliza riego
  artificial? (agua de pozo)

  
  	
  22

  
  	
  7.8%

  
  	
  142

  
  	
  50.5%

  
  	
  117

  
  	
  41.6%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  48

  
  	
  17.1%

  
  	
  125

  
  	
  44.5%

  
  	
  108

  
  	
  38.4%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Utiliza riego
  artificial? (agua potable)

  
  	
  80

  
  	
  28.5%

  
  	
  123

  
  	
  43.8%

  
  	
  78

  
  	
  27.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  55

  
  	
  19.6%

  
  	
  103

  
  	
  36.7%

  
  	
  123

  
  	
  43.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Aplica estiércol de
  algún animal? (abono)

  
  	
  55

  
  	
  19.6%

  
  	
  144

  
  	
  51.2%

  
  	
  82

  
  	
  29.2%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  188

  
  	
  66.9%

  
  	
  65

  
  	
  23.1%

  
  	
  28

  
  	
  10.0%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Aplica solo tierra?

  
  	
  64

  
  	
  22.8%

  
  	
  175

  
  	
  62.3%

  
  	
  42

  
  	
  14.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  64

  
  	
  22.8%

  
  	
  175

  
  	
  62.3%

  
  	
  42

  
  	
  14.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Utiliza solo aserrín?

  
  	
  7

  
  	
  2.5%

  
  	
  115

  
  	
  40.9%

  
  	
  159

  
  	
  56.6%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  10

  
  	
  3.6%

  
  	
  114

  
  	
  40.6%

  
  	
  157

  
  	
  55.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Utiliza el abono
  orgánico? (compost)

  
  	
  38

  
  	
  13.5%

  
  	
  161

  
  	
  57.3%

  
  	
  82

  
  	
  29.2%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  197

  
  	
  70.1%

  
  	
  59

  
  	
  21.0%

  
  	
  25

  
  	
  8.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Ud. realiza el
  podamiento?

  
  	
  39

  
  	
  13.9%

  
  	
  150

  
  	
  53.4%

  
  	
  92

  
  	
  32.7%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  180

  
  	
  64.1%

  
  	
  66

  
  	
  23.5%

  
  	
  35

  
  	
  12.5%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Ud. realiza fumigación?

  
  	
  25

  
  	
  8.9%

  
  	
  153

  
  	
  54.4%

  
  	
  103

  
  	
  36.7%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  94

  
  	
  33.3%

  
  	
  126

  
  	
  44.7%

  
  	
  62

  
  	
  22.0%

  
  	
  282

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  PROMEDIO

  
  	
  44.4

  
  	
  15.8%

  
  	
  147.4

  
  	
  52.5%

  
  	
  89.1

  
  	
  31.7%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  104.8

  
  	
  37.3%

  
  	
  109.7

  
  	
  39.0%

  
  	
  66.7

  
  	
  23.7%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 







 


 


 












En la Tabla 2 los encuestados refieren su apreciación
sobre las acciones y labores que apoyan la preservación del ambiente. Se
observa un incremento de un 12.5% a un 73.3% en la percepción sobre el uso del
cercado siempre; en el desyerbado pasa del 26.3% al 58.4%; en relación a la
reposición de 1-2 plantas aumenta del 26.3% al 58.4%; de manera similar se
incrementa del 8.2% al 76.5% el criterio sobre la realización de la reposición
de 3-4 plantas. Sin embargo, la apreciación sobre la existencia de aire
contaminado en el ambiente de las plantas, se mantiene sin grandes variaciones
para las tres escalas, antes y después de la reforestación (14.2%-17.1%
siempre; 55.9%-58.4%; 29.9%-24.6%). De manera similar se comportan los
criterios sobre el aire limpio y fresco que reciben las plantas (37.4%-29.9%
siempre; 55.9%-42.7% a veces), con un aumento de 6.8% a 27.4%, en la
apreciación de que nunca reciben aire con estas características.


 


De manera general el promedio de respuestas permite
apreciar cambios positivos en la percepción relacionada con las labores
culturales y el ambiente en el que se desarrollan las plantas, (18.6%-49.1%;
57.7%-35.2%; 23.8%-15.8%) para cada una de las escalas.


 


 












Tabla 2. Percepción sobre la realización de
las labores culturales y el ambiente en el área reforestada.





 
  	
  Interrogantes

  
  	
  EVALUACIÓN DE ENTRADA

  
  	
  EVALUACIÓN DE SALIDA

  
 

 
  	
  Siempre

  
  	
  A veces

  
  	
  Nunca

  
  	
  Total

  
  	
  Siempre

  
  	
  A veces

  
  	
  Nunca

  
  	
  Total

  
 

 
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
 

 
  	
  ¿Ud. realiza el cercado?

  
  	
  35

  
  	
  12.5%

  
  	
  147

  
  	
  52.3%

  
  	
  99

  
  	
  35.2%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  206

  
  	
  73.3%

  
  	
  65

  
  	
  23.1%

  
  	
  10

  
  	
  3.6%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Ud. realiza el
  desyerbado? 

  
  	
  74

  
  	
  26.3%

  
  	
  151

  
  	
  53.7%

  
  	
  56

  
  	
  19.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  164

  
  	
  58.4%

  
  	
  96

  
  	
  34.2%

  
  	
  21

  
  	
  7.5%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Ud. realiza la
  reposición de 1 - 2 plantas?

  
  	
  36

  
  	
  12.8%

  
  	
  195

  
  	
  69.4%

  
  	
  50

  
  	
  17.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  110

  
  	
  39.1%

  
  	
  103

  
  	
  36.7%

  
  	
  68

  
  	
  24.2%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Ud. realiza la
  reposición de 3 - 4 plantas?

  
  	
  23

  
  	
  8.2%

  
  	
  165

  
  	
  58.7%

  
  	
  93

  
  	
  33.1%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  215

  
  	
  76.5%

  
  	
  45

  
  	
  16.0%

  
  	
  21

  
  	
  7.5%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿El ambiente de las
  plantas recibe aire contaminado?

  
  	
  40

  
  	
  14.2%

  
  	
  157

  
  	
  55.9%

  
  	
  84

  
  	
  29.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  48

  
  	
  17.1%

  
  	
  164

  
  	
  58.4%

  
  	
  69

  
  	
  24.6%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿El ambiente de las
  plantas recibe aire limpio y  fresco?

  
  	
  105

  
  	
  37.4%

  
  	
  157

  
  	
  55.9%

  
  	
  19

  
  	
  6.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  84

  
  	
  29.9%

  
  	
  120

  
  	
  42.7%

  
  	
  77

  
  	
  27.4%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  PROMEDIO

  
  	
  52.2

  
  	
  18.6%

  
  	
  162

  
  	
  57.7%

  
  	
  66.8

  
  	
  23.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  137.8

  
  	
  49.1%

  
  	
  98.8

  
  	
  35.2%

  
  	
  44.3

  
  	
  15.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 







 


 


 












En la Tabla 3, se muestran los criterios sobre la
participación de los encuestados en proyectos, programas y actividades de
diversas instituciones del gobierno, el municipio y la academia, que
contribuyen al cuidado forestal.


El 4.3% reconoce que siempre participa en el Proyecto
Especial Binacional Lago Titicaca (PELBT) antes del experimento,
incrementándose después al 11.4%. Este indicador muestra el cambio en la
percepción de los encuestados sobre los objetivos del proyecto y el impacto en
su campo de acción, ya que PELBT contribuye a elevar el desarrollo agrario en
zonas de frontera de manera competitiva sostenible, inclusiva, coordinada y
articulada con los actores públicos y privados dentro del ámbito de
intervención, mediante la ejecución de actividades, programas y proyectos de
inversión pública de infraestructura agraria y riego, así como el desarrollo
sostenible agropecuario, forestal y la recuperación de ecosistemas (26).


Los encuestados también aprecian un aumento, del 12.5%
al 23.1%, en su participación en el Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural (Agro Rural). Este programa suscrito al Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego, entre otras funciones propone y ejecuta líneas de intervención, a
través de programas, proyectos y actividades, orientados al desarrollo agrario
rural, contribuyendo con el manejo eficiente del recurso hídrico y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales bajo el enfoque territorial
(19). 


La valoración sobre la inclusión de los encuestados en
las acciones que promueve el Gobierno Regional de Puno (GORE) aumentan del 5.7%
al 16.0%. Este criterio implica un incremento en la percepción de las ventajas
que ofrecen las gestiones del GORE para promover actividades económicas,
productivas y competitivas, con valor agregado para la seguridad alimentaria y
la exportación, en el manejo sostenible y sustentable del ambiente, de los recursos
naturales, la gestión de riesgos, pública participativa, eficiente, eficaz y
transparente con valores que promueven el desarrollo regional (27).


De manera similar consideran un incremento en la
participación en las acciones del Municipio de Puno, del 5.7% al 19.6% y en las
acciones que promueve Universidad Nacional del Altiplano Puno (UNA Puno), del
28.8% al 55.2%.


 


Se comprueba un incremento en la valoración positiva
de los encuestados sobre su participación en las actividades del gobierno, de
instituciones, de programas y proyectos después del experimento, lo que indica
el nivel de compromiso con la reforestación y el cuidado del medio ambiente de
Puno.


 


 












Tabla 3. Criterios sobre la participación en
actividades del gobierno, programas, proyectos e instituciones.



 
  	
  Interrogantes

  
  	
  EVALUACIÓN
  DE ENTRADA

  
  	
  EVALUACIÓN
  DE SALIDA

  
 

 
  	
  Siempre

  
  	
  A veces

  
  	
  Nunca

  
  	
  Total

  
  	
  Siempre

  
  	
  A veces

  
  	
  Nunca

  
  	
  Total

  
 

 
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
  	
  Fr.

  
  	
  %

  
 

 
  	
  ¿Cómo
  es su participación en PEBLT?

  
  	
  12

  
  	
  4.3%

  
  	
  162

  
  	
  57.7%

  
  	
  107

  
  	
  38.1%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  32

  
  	
  11.4%

  
  	
  152

  
  	
  54.1%

  
  	
  97

  
  	
  34.5%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Cómo
  es su participación en Agro Rural?

  
  	
  35

  
  	
  12.5%

  
  	
  153

  
  	
  54.4%

  
  	
  93

  
  	
  33.1%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  65

  
  	
  23.1%

  
  	
  131

  
  	
  46.6%

  
  	
  85

  
  	
  30.2%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Cómo
  es su participación en GORE?

  
  	
  16

  
  	
  5.7%

  
  	
  149

  
  	
  53.0%

  
  	
  116

  
  	
  41.3%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  45

  
  	
  16.0%

  
  	
  138

  
  	
  49.1%

  
  	
  98

  
  	
  34.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Cómo
  es su participación en el Municipio?

  
  	
  16

  
  	
  5.7%

  
  	
  163

  
  	
  58.0%

  
  	
  102

  
  	
  36.3%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  55

  
  	
  19.6%

  
  	
  145

  
  	
  51.6%

  
  	
  81

  
  	
  28.8%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  ¿Cómo
  es su participación en la UNA Puno?

  
  	
  81

  
  	
  28.8%

  
  	
  173

  
  	
  61.6%

  
  	
  27

  
  	
  9.6%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  155

  
  	
  55.2%

  
  	
  101

  
  	
  35.9%

  
  	
  25

  
  	
  8.9%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 

 
  	
  PROMEDIO

  
  	
  32

  
  	
  11.4%

  
  	
  160

  
  	
  56.9%

  
  	
  89

  
  	
  31.7%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
  	
  70.4

  
  	
  25.1%

  
  	
  133.4

  
  	
  47.5%

  
  	
  77.2

  
  	
  27.5%

  
  	
  281

  
  	
  100.0%

  
 




 


 


En la Figura 1 se muestran los criterios sobre las
actividades de reforestación como un mecanismo para la preservación del
ambiente en la zona alta circunlacustre de la ciudad de Puno, según las
evaluaciones de entrada y salida. El 15,3% de los encuestados considera, antes
del experimento, que siempre se acometen actividades, posteriormente esta
opinión la manifiesta el 37,1%. Al inicio el 55,7% considera que solo se
realizan a veces, luego este criterio lo declara el 40,6%. Disminuyen los que
consideran que nunca se hacen estas actividades, antes lo supone el 29,0% y
después el 22,3%.


 





Figura 1. Percepción sobre la realización de actividades para la preservación del
ambiente en la zona alta circunlacustre de la ciudad de Puno.


 


Se realiza la prueba
de Chi-cuadrado para comparar la percepción de los encuestados sobre la
reforestación.


 


 


Región aceptación y
rechazo:                     


Hallamos el valor de la c2 tablas =c2 (h-1)(K-1)=
c2 2,0.95 =
5.99


Región de Aceptación: si c2 calculada £ 5.99


Región de Aceptación: si c2 calculada > 5.99


 





 


Se obtiene:





 
  	
  Frecuencias Observadas

  
  	
  	
 

 
  	
   

  
  	
  Evaluación de entrada

  
  	
  Evaluación de salida

  
  	
  TOTAL

  
 

 
  	
  Siempre

  
  	
  42.9

  
  	
  104.3

  
  	
  147.2

  
 

 
  	
  A veces

  
  	
  156.5

  
  	
  114

  
  	
  270.5

  
 

 
  	
  Nunca

  
  	
  81.6

  
  	
  62.7

  
  	
  144.3

  
 

 
  	
  TOTAL

  
  	
  281

  
  	
  281

  
  	
  562

  
 

 
  	
  	
  	
  	
 

 
  	
  Frecuencias Esperadas

  
  	
  	
 

 
  	
   

  
  	
  Evaluación de entrada

  
  	
  Evaluación de salida

  
  	
  TOTAL

  
 

 
  	
  Siempre

  
  	
  73.6

  
  	
  73.6

  
  	
  147.2

  
 

 
  	
  A veces

  
  	
  135.3

  
  	
  135.3

  
  	
  270.5

  
 

 
  	
  Nunca

  
  	
  72.2

  
  	
  72.2

  
  	
  144.3

  
 

 
  	
  TOTAL

  
  	
  281.0

  
  	
  281.0

  
  	
  562.0

  
 







c2 calculada = 34.76


De este resultado se deduce que los encuestados consideran la
reforestación necesaria como mecanismo para la preservación del ambiente en la
zona alta circunlacustre de la ciudad de Puno, a un nivel de significancia del
0.05.


 


DISCUSIÓN


 


En esta investigación se coincide con Álvarez Salas et al. (28) y Carrera et al. (29), cuando plantean que en áreas donde un recurso es
escaso o se pretenden implementar estrategias de aprovechamiento, el análisis
de la percepción brinda información sobre la valorización de los servicios
ambientales, como un elemento significativo del conocimiento de la población
local. Los estudios sobre percepción tienen la ventaja de obtener información
sobre la situación actual de uso que una comunidad tiene con respecto al
recurso y a su manejo, con lo cual se permite conocer las interpretaciones y
los significados que los usuarios poseen alrededor de esta práctica, así como
su disposición a la implementación de la misma y los posibles obstáculos
ideológicos o económicos que interfieren en la localidad (30).


 


En su estudio Sosa-Martínez et al. (30), comprueba que el 22.89% de los encuestados utiliza
siempre el agua de lluvia para el riego, lo que concuerda con los resultados de
la presente investigación; sin embargo se discrepa con la percepción del uso de
agua de pozo, ya que los autores antes mencionados, obtienen que el 55.00% de
los usuarios utilizaba agua de pozo y en el presente estudio solo el 17.1% lo
hace, después del experimento.


 


Se coincide con los resultados de Huerta et al. (31), cuando plantean que el 93.1% de los encuestados
considera que siempre usa el estiércol animal como abono; el 55.2% utiliza
abono orgánico, sin embargo únicamente un 11.5 % lo prepara mediante el
procesamiento de residuos, el mayor porcentaje de abonos elaborados queda
representado por el compost y los biofermentos, dichos abonos se preparan con
una frecuencia que va de casi siempre a siempre.


 


La percepción de los encuestados en la presente
investigación sobre la poda, coinciden con los obtenidos por Alcalá (32), que muestra que el 53.5% los encuestados manifiesta
la necesidad de realizar la poda en los árboles en buena medida, el 22.3%
considera que es regular aplicar la poda y el 5,9% manifestó que no es
necesaria. La percepción sobre la realización de la fumigación difiere de la
obtenida por Sinchire (33), ya que los encuestados manifestaron de manera
absoluta realizarla en un 96,77%, a pesar de reconocer los riesgos a los que
están expuestos por el manejo inadecuado de plaguicidas.


 


Según Ortega y Soares de Moraes (34), los agricultores tienen opiniones variadas sobre la
reposición de plantas muertas en la reforestación, destacando la importancia de
utilizar especies locales, el seguimiento continuo de los proyectos y el
impacto positivo en la seguridad hídrica como aspectos clave a considerar en
estas iniciativas, lo que coincide con el incremento de la percepción de los
encuestados en la presente investigación, que manifestaron un incremento del
26.3% al 58.4% en relación a la reposición de 1-2 plantas y del 8.2% al 76.5%
de 3-4 plantas.


 


Se coincide con Sánchez (35), al considerar que los agricultores tienen una
perspectiva compleja sobre el aire contaminado. Aunque reconocen la importancia
de la reforestación y la plantación de árboles para mejorar la calidad del
aire, también están preocupados por la contaminación ambiental y su impacto en
la salud humana y la vida animal. En el presente estudio el 58.4% de los
encuestados perciben que existe aire contaminado, el 29.9%, el 42.7% y el 27.4%
consideran que las plantas reciben aire limpio y fresco siempre, a veces y
nunca, respectivamente.


Al confrontar los resultados obtenidos con relación a
la participación en actividades de reforestación y cuidado del medio ambiente,
promovidas por diversas instituciones, programas del gobierno y proyectos, se
coincide con Galán et al. (36), quienes consideran de suma importancia contar con la
participación de los núcleos agrarios en el desarrollo de programas enfocados en
la conservación y restauración de los recursos naturales, pues esto permite
tener un conocimiento más profundo de las causas y consecuencias de un
problema, así como encontrar las soluciones más eficientes y factibles.


 


Sin embargo, González et al. (37), obtienen que el 60.0% de los encuestados percibe su
participación de manera activa en la etapa de iniciación del proyecto, el 80.0%
en la planeación e implementación, el 75.0% en el Seguimiento y Evaluación, lo
que difiere de la percepción de los encuestados en la presente investigación,
ya que luego del experimento el 25.1% consideran que participan siempre, el
47.5% a veces y el 27.5% nunca. Por otro lado, de manera
general, el 37,1% de
los encuestados considera que siempre se proponen acciones de reforestación por
las instancias gubernamentales, instituciones y proyectos en Puno; el 40,6%
considera solo a veces y el 22,3% no perciben que se realicen actividades en
este sentido.


 


CONCLUSIONES


 


Se observaron cambios positivos en la
percepción sobre el uso de las fuentes de agua, tipos de abono, la poda y la
fumigación, antes y después de la reforestación, 15.8%-37.3%; 52.5%-39.0%;
31.7%-23.7%, para las escalas siempre, a veces y nunca. De manera general el
promedio de respuestas permite apreciar cambios efectivos relacionados con la
realización de las labores culturales y el ambiente en el que se desarrollan
las plantas, (18.6%-49.1%; 57.7%-35.2%; 23.8%-15.8%).


 


Se comprueba un incremento en la valoración sobre la
participación de los pobladores en las actividades del gobierno, de
instituciones, de programas y proyectos después del experimento, lo que indica
el nivel de compromiso con la reforestación y el cuidado del medio ambiente de
la localidad. La participación en PELBT se incrementa del 4.3% al 11.4%; en
Agro Rural del 12.5% al 23.1%; en el GORE aumenta del 5.7% al 16.0%. De manera
similar consideran un incremento en su contribución a las acciones del
Municipio de Puno, del 5.7% al 19.6% y en las acciones de UNA Puno, del 28.8%
al 55.2%. De este resultado se deduce el interés de los pobladores por la
reforestación y su impacto en la preservación del ambiente en la zona alta
circunlacustre de la ciudad de Puno.
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