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Resumen 

Contexto: La agricultura constituye uno de los sectores más expuestos a la 
incertidumbre debido a su dependencia de factores ambientales, biológicos, 
productivos y de mercado. Objetivo: analizar la producción científica 
internacional sobre gestión del riesgo agrícola indexada en Scopus durante el 
periodo 2000-2025.  Metodología: estudio bibliométrico de enfoque 
cuantitativo. El corpus estuvo conformado por 139 artículos científicos 
originales publicados entre 2000 y 2025, analizados con el paquete Bibliometrix 
de R, mediante indicadores de productividad científica, revistas, autores, 
evolución anual, coocurrencia de palabras clave y redes de colaboración.  
Resultados: se evidenció un crecimiento progresivo de la producción científica, 
con mayor dinamismo en los últimos años. Las líneas temáticas se organizaron 
alrededor de seguros agrícolas, cambio climático, evaluación del riesgo, 
percepción del riesgo, políticas agrícolas y sistemas de apoyo a la decisión. 
Asimismo, se identificó una concentración de la producción en países de 
Europa, América del Norte y Asia, junto con una menor presencia de América 
Latina y África. Conclusión: la gestión del riesgo agrícola es un campo en 
expansión, interdisciplinario y estratégico para fortalecer la resiliencia de los 
sistemas agrícolas frente a escenarios de incertidumbre. 
 

Abstract 

Context: Agriculture is one of the sectors most exposed to uncertainty due to 
its dependence on environmental, biological, production, and market factors. 
Objective: To analyze the international scientific production on agricultural risk 
management indexed in Scopus during the period 2000-2025. Methodology: 
A bibliometric study with a quantitative approach. The corpus consisted of 139 
original scientific articles published between 2000 and 2025, analyzed using the 
Bibliometrix package in R, employing indicators of scientific productivity, 
journals, authors, annual evolution, keyword co-occurrence, and collaboration 
networks. Results: A progressive growth in scientific production was 
evidenced, with greater dynamism in recent years. The thematic lines were 
organized around agricultural insurance, climate change, risk assessment, risk 
perception, agricultural policies, and decision support systems. Likewise, a 
concentration of production was identified in Europe, North America, and Asia, 
along with a lower presence from Latin America and Africa. Conclusion: 
Agricultural risk management is an expanding, interdisciplinary, and strategic 
field for strengthening the resilience of agricultural systems in the face of 
uncertain scenarios.   

https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.499
mailto:fsernaque@unfv.edu.pe
https://orcid.org/0000-0003-1485-5854
https://orcid.org/0009-0009-2009-6584
https://orcid.org/0000-0002-5205-8429
https://orcid.org/0000-0003-1234-5869
https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.499
https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.499


     https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.499 Sarnaque et al. 

2 

Introducción 

A escala global, los sistemas agrícolas enfrentan riesgos asociados a eventos climáticos extremos, como 

sequías, inundaciones y olas de calor, cuya frecuencia e intensidad se han incrementado en el contexto del 

cambio climático, generando mayores niveles de variabilidad e inestabilidad productiva (1-3). A estos riesgos 

se suman amenazas productivas derivadas de plagas y enfermedades, así como riesgos económicos 

vinculados con la volatilidad de los precios agrícolas y la dinámica de los mercados internacionales, los 

cuales afectan directamente la renta de los productores y la estabilidad del sector (4,5). 

En este contexto, la gestión del riesgo agrícola se entiende como el conjunto de estrategias orientadas a 

identificar, evaluar, reducir, transferir o enfrentar eventos adversos que afectan la actividad agrícola. Entre 

los principales mecanismos abordados por la literatura se encuentran los seguros agrícolas, la 

diversificación productiva, los instrumentos financieros, los contratos futuros y las políticas públicas 

orientadas al fortalecimiento de la resiliencia del sector (6-8). Estas estrategias permiten reducir la 

vulnerabilidad de los productores, estabilizar los ingresos agrícolas y fortalecer la capacidad de respuesta 

de los sistemas productivos frente a escenarios de incertidumbre (9,10). 

La producción científica sobre gestión del riesgo agrícola ha sido abordada desde múltiples perspectivas, 

entre ellas la economía agrícola, la agronomía, la gestión ambiental, las políticas públicas y los estudios 

comportamentales. Algunas investigaciones se concentran en instrumentos financieros y seguros agrícolas, 

mientras que otras analizan la adaptación al cambio climático, la percepción del riesgo y la toma de 

decisiones de los agricultores (11-13). Esta diversidad temática evidencia que la gestión del riesgo agrícola no 

constituye un campo homogéneo, sino un dominio de investigación amplio, atravesado por diferentes 

enfoques teóricos, metodológicos y territoriales. 

Sin embargo, esta amplitud también ha generado una producción científica dispersa. Los estudios sobre 

riesgos específicos, como el riesgo climático, productivo, financiero, institucional o de mercado, suelen 

desarrollarse en líneas relativamente separadas, lo que dificulta observar la configuración general del 

campo. A ello se suma la incorporación de tecnologías avanzadas, como big data y aprendizaje automático, 

que ha ampliado las formas de analizar, anticipar y gestionar el riesgo agrícola (14-16). En consecuencia, 

resulta pertinente analizar la gestión del riesgo agrícola desde una perspectiva bibliométrica general, que 

permita identificar la evolución de la producción científica, los principales actores académicos, las revistas 

de mayor productividad, las redes de colaboración y las tendencias temáticas que estructuran este dominio 

de investigación. 

El análisis bibliométrico permite examinar de manera sistemática la producción científica publicada en 

bases de datos académicas, identificar patrones de crecimiento, reconocer núcleos temáticos y detectar 

vacíos de investigación. Este enfoque resulta útil para comprender cómo se ha configurado el conocimiento 

sobre gestión del riesgo agrícola y qué dimensiones han adquirido mayor visibilidad en la literatura científica 

internacional. Aunque el corpus bibliométrico del presente estudio se delimitó al periodo 2000–2025, 

algunas referencias recientes se emplean únicamente como soporte contextual para evidenciar la vigencia 

del problema de investigación. Por tanto, el objetivo del presente estudio fue analizar la evolución, 

estructura y tendencias de la producción científica internacional sobre gestión del riesgo agrícola, mediante 

un análisis bibliométrico de artículos indexados en Scopus durante el periodo 2000–2025. 

 

Materiales y métodos 

El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, con diseño bibliométrico, orientado al análisis 

sistemático de la producción científica internacional sobre gestión del riesgo agrícola. Este tipo de diseño 

permite examinar la evolución de un campo de investigación, identificar patrones de productividad científica, 
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reconocer redes de colaboración y describir las principales estructuras temáticas que configuran el 

desarrollo del conocimiento científico (17). 

La recopilación del corpus documental se realizó en la base de datos Scopus, seleccionada por su cobertura 

internacional, estandarización de metadatos y uso frecuente en estudios bibliométricos. La estrategia de 

búsqueda se construyó a partir de términos representativos del campo de estudio, aplicados en los campos 

de título, resumen y palabras clave. La ecuación utilizada fue la siguiente: TITLE-ABS-KEY ("agricultural 

risk management" OR "farm risk management") AND PUBYEAR > 1999 AND PUBYEAR < 2026 AND 

DOCTYPE (ar). 

La delimitación temporal comprendió el periodo 2000–2025. Esta decisión permitió analizar la evolución 

contemporánea de la producción científica sobre gestión del riesgo agrícola durante las últimas décadas. 

Aunque en la fundamentación teórica del manuscrito se emplearon algunas referencias recientes para 

contextualizar la vigencia del problema, el corpus bibliométrico analizado estuvo conformado 

exclusivamente por documentos publicados dentro del periodo señalado. 

Se incluyeron artículos científicos originales publicados en revistas indexadas en Scopus, relacionados con 

la gestión del riesgo agrícola, sus mecanismos, enfoques o dimensiones temáticas. Se consideraron 

documentos vinculados con riesgos climáticos, productivos, financieros, de mercado, institucionales o 

comportamentales, siempre que abordaran la gestión del riesgo en el contexto agrícola. Se excluyeron 

revisiones de literatura, estudios bibliométricos, metaanálisis, editoriales, capítulos de libro, documentos de 

conferencia y otros formatos documentales distintos al artículo científico original. Esta delimitación buscó 

mantener la homogeneidad del corpus y evitar la mezcla de documentos con finalidades académicas 

diferentes. 

El proceso de selección documental siguió una lógica compatible con las directrices PRISMA, con el 

propósito de organizar las fases de identificación, cribado, elegibilidad e inclusión de los registros (18). 

Inicialmente, se identificaron 185 registros en Scopus. Durante la fase de cribado se excluyeron 35 

documentos que no cumplían con los criterios establecidos. Posteriormente, 150 registros fueron evaluados 

en la etapa de elegibilidad, de los cuales se eliminaron 11. Por ende, el corpus analítico quedó conformado 

por 139 artículos científicos. 

El procesamiento y análisis de los datos se realizó mediante el paquete Bibliometrix del software R. En una 

primera etapa, se calcularon indicadores descriptivos de productividad científica, tales como evolución 

anual de publicaciones, autores más productivos, revistas con mayor número de documentos y distribución 

geográfica de la producción. En una segunda etapa, se analizaron las redes de colaboración científica, con 

énfasis en las relaciones de coautoría y la identificación de agrupamientos de investigación. Posteriormente, 

se efectuó un análisis de coocurrencia de palabras clave, con el propósito de reconocer los principales 

núcleos temáticos y las tendencias de investigación en la gestión del riesgo agrícola. 

 

Resultados 

El análisis de la productividad autoral evidencia una estructura de contribución moderadamente 

concentrada en la investigación sobre gestión del riesgo agrícola, en la cual un número reducido de 

investigadores lidera de manera recurrente la producción científica del campo, como se presenta en la 

Tabla 1. Robert Finger, afiliado a la Universidad de Bonn, Alemania, aparece como el autor más productivo, 

con siete publicaciones y una autoría fraccionada de 2,33, lo que sugiere una posición destacada en el 

desarrollo metodológico y conceptual del área, especialmente en el análisis de instrumentos económicos, 

seguros agrícolas y modelamiento del riesgo. 
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En segundo lugar, Marius Michels, de la Universidad de Göttingen, registra cinco publicaciones y una 

autoría fraccionada de 1,75. Su producción se vincula con enfoques comportamentales y tecnológicos 

aplicados a la gestión del riesgo, particularmente en temas relacionados con factores psicológicos, toma 

de decisiones y uso de herramientas digitales. Asimismo, se observa un núcleo relevante de investigación 

en la Universidad Putra Malasia, integrado por Muhammad Ali, Norsida Man y Farrah Melissa Muharam, 

quienes presentan cuatro publicaciones cada uno y una autoría fraccionada de 1,25. Este grupo concentra 

sus aportes en la percepción de los agricultores, la adopción de tecnologías y los factores 

comportamentales asociados a la gestión del riesgo. 

Otros autores con contribuciones consistentes, como Bharne y Yadav, de India, así como Mußhoff y 

Offermann, de Alemania, consolidan líneas de investigación vinculadas con el análisis económico, los 

seguros agrícolas y el bienestar rural. En términos geográficos e institucionales, los resultados muestran 

una concentración importante en instituciones europeas, especialmente alemanas, complementada por la 

participación de centros asiáticos. Este patrón sugiere que la producción científica sobre gestión del riesgo 

agrícola se ha desarrollado principalmente en polos académicos consolidados, aunque con una progresiva 

presencia de economías emergentes. 

Tabla 1. Autores más productivos y afiliaciones institucionales 

Autor Artículos Institución País Artículos 
fraccionados 

Finger, R. 7 Universidad de Bonn Alemania 2,33 

Michels, M. 5 Universidad de 
Göttingen 

Alemania 1,75 

Ali, M. 4 Universidad Putra 
Malasia 

Malasia 1,25 

Man, N. 4 Universidad Putra 
Malasia 

Malasia 1,25 

Muharam, F. 4 Universidad Putra 
Malasia 

Malasia 1,25 

Bharne, S. 3 Instituto Nacional de 
Tecnología Maulana 
Azad 

India 0,78 

Mußhoff, O. 3 Universidad de 
Göttingen 

Alemania 1,00 

Offermann, F. 3 Instituto Johann 
Heinrich von Thünen 

Alemania 1,08 

Yadav, P. 3 Instituto Nacional de 
Tecnología Maulana 
Azad 

India 0,78 

 

El análisis de las revistas más productivas evidencia que la investigación sobre gestión del riesgo agrícola 

se concentra en un conjunto reducido de canales editoriales especializados, principalmente vinculados con 

la economía agrícola, los sistemas productivos, la agronomía y la gestión ambiental, como se presenta en 

la Tabla 2. Agricultural Finance Review lidera en términos de productividad, con siete documentos, lo que 

refleja la relevancia de los enfoques financieros en el estudio del riesgo agrícola, especialmente aquellos 

relacionados con seguros, instrumentos económicos y estabilidad de ingresos. 

En esta dirección, una parte importante de la producción se encuentra publicada en revistas ubicadas en 

el primer cuartil, como Climate Risk Management, Journal of Agricultural Economics, Agricultural 
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Economics, Applied Economic Perspectives and Policy, Agricultural Systems, Agricultural Water 

Management y Agriculture, todas con valores de SJR superiores a 0,7. Este resultado muestra que la 

gestión del riesgo agrícola ha alcanzado presencia en espacios editoriales de alta visibilidad científica, 

aunque también se observa participación de revistas clasificadas en Q2, Q3 y Q4, lo que indica una 

distribución heterogénea de la producción científica según el posicionamiento de las fuentes. 

Además, en términos geográficos, se observa una concentración importante de revistas en Europa y 

América del Norte, especialmente en Reino Unido, Estados Unidos y Países Bajos. También se identifica 

la participación de revistas vinculadas con contextos emergentes, como Pakistan Journal of Agricultural 

Research y Berichte Über Landwirtschaft. Desde el punto de vista temático, la distribución de las revistas 

refuerza el carácter interdisciplinario del campo, al articular economía agrícola, agronomía, gestión del 

riesgo climático, sostenibilidad, políticas agrícolas y adaptación frente al cambio climático. 

Tabla 2. Revistas más productivas 

Revista Artículos País Cuartil SJR Categoría temática 

Agricultural Finance 
Review 

7 Reino Unido Q2 0,545 Ciencias Agrarias y 
Biológicas 

Climate Risk 
Management 

4 Países Bajos Q1 1,538 Gestión, Monitoreo, Políticas 
y Derecho 

Journal of Agricultural 
Economics 

4 Estados Unidos Q1 1,569 Ciencias Agrarias y 
Biológicas 

Agricultural Economics 3 Reino Unido Q1 1,345 Agronomía y Ciencia de 
Cultivos 

Applied Economic 
Perspectives and Policy 

3 Estados Unidos Q1 1,591 Economía y Econometría 

Berichte Über 
Landwirtschaft 

3 Alemania Q4 0,129 Agronomía y Ciencia de 
Cultivos 

Pakistan Journal of 
Agricultural Research 

3 Pakistán Q3 0,215 Ciencias Agrarias y 
Biológicas 

Agricultural Systems 2 Reino Unido Q1 1,689 Agronomía y Ciencia de 
Cultivos 

Agricultural Water 
Management 

2 Países Bajos Q1 1,757 Agronomía y Ciencia de 
Cultivos 

Agriculture 2 Suiza Q1 0,704 Agronomía y Ciencia de 
Cultivos 

 

La producción científica anual sobre gestión del riesgo agrícola evidencia una trayectoria general creciente 

durante el periodo 2004–2025, aunque con fases diferenciadas en su evolución, como se muestra en la 

Figura 1. Entre 2004 y 2012, la producción mantuvo niveles bajos e inestables, con fluctuaciones anuales 

y un primer incremento moderado en 2010, año en el que se registraron cinco artículos. Este 

comportamiento sugiere una etapa inicial de desarrollo del campo, caracterizada por una baja continuidad 

en la publicación científica. 

A partir de 2014 se observa un incremento más consistente, con ocho artículos en 2014 y nueve en 2015, 

lo que indica un mayor interés académico por el estudio de la gestión del riesgo agrícola. Posteriormente, 

en 2019 se registra un aumento importante, con catorce artículos, seguido de variaciones durante los años 

siguientes. Aunque la producción disminuye en algunos años, la tendencia general se mantiene 

ascendente, especialmente desde 2023. 
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Además, en 2025 se alcanza el valor más alto de la serie, con diecinueve artículos publicados. Este 

resultado evidencia una expansión reciente de la producción científica sobre gestión del riesgo agrícola, 

posiblemente asociada con la creciente preocupación por el cambio climático, la volatilidad de los 

mercados, la seguridad alimentaria y la necesidad de fortalecer la resiliencia de los sistemas agrícolas 

frente a escenarios de incertidumbre.  

 

Figura 1. Producción científica anual sobre gestión del riesgo agrícola 

El mapa de coocurrencia presentado en la Figura 2 evidencia una estructura temática articulada en torno a 

un nodo central asociado con la gestión del riesgo agrícola, cuya frecuencia y densidad de conexiones 

sugieren su papel como eje organizador del campo. A partir de esta estructura, se distinguen cinco dominios 

principales: un clúster económico-financiero, centrado en seguros agrícolas, instrumentos de cobertura y 

estabilización de ingresos; un clúster agronómico, vinculado con riesgos productivos, rendimiento y 

variables biofísicas del sistema; un clúster climático, relacionado con cambio climático y variabilidad 

ambiental; un clúster comportamental, asociado con percepción del riesgo, aversión al riesgo y toma de 

decisiones de los agricultores; y un clúster institucional, vinculado con políticas públicas, regulación y 

gobernanza del riesgo. 

Adicionalmente, la proximidad y conectividad entre estos grupos indican que la investigación sobre gestión 

del riesgo agrícola se organiza como una red interdisciplinaria en la que convergen enfoques económicos, 

técnicos, ambientales, sociales e institucionales. Este patrón sugiere que el campo ha evolucionado desde 

abordajes centrados en riesgos específicos hacia una agenda más amplia, orientada a comprender y 

gestionar la complejidad de los sistemas agrícolas contemporáneos frente a escenarios de incertidumbre. 

https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.499
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Figura 2. Red de coocurrencia de palabras clave 

La evolución temática observada en la Figura 3 evidencia cambios en la organización del campo de 

investigación sobre gestión del riesgo agrícola entre los periodos 2004–2020 y 2021–2025. En términos 

generales, se observa un desplazamiento desde una estructura inicial más amplia, centrada en categorías 

generales de gestión y evaluación del riesgo, hacia una configuración reciente más diversificada y 

especializada. En el primer periodo, la producción científica se articula principalmente en torno a tres ejes 

dominantes: agricultural management, risk assessment y risk management. Estos términos reflejan una 

etapa inicial orientada a la comprensión, evaluación y administración de los riesgos en los sistemas 

productivos agrícolas. 

En contraste, durante el periodo 2021–2025 se observa una mayor diversificación temática, en la cual 

agricultural management se vincula con aplicaciones más operativas, como decision support systems y 

crop production. Este patrón sugiere una creciente incorporación de herramientas tecnológicas y sistemas 

de apoyo para la toma de decisiones en contextos agrícolas. De manera paralela, risk assessment mantiene 

una posición relevante, pero aparece conectado con líneas más específicas, como crop insurance y risk 

management, lo que evidencia la importancia de los enfoques económicos y financieros en la mitigación 

del riesgo agrícola. Además, la transición desde risk management hacia agricultural risk management 

sugiere un mayor refinamiento conceptual del campo, mientras que la aparición de conexiones con climate 

change y agricultural economics muestra una ampliación de la agenda hacia dimensiones ambientales, 

económicas y estructurales. 
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Figura 3. Evolución temática de la gestión del riesgo agrícola 

La nube de palabras presentada en la Figura 4 sintetiza los términos con mayor presencia dentro del campo 

de estudio. Se observa una centralidad clara de expresiones como risk management, risk assessment, crop 

insurance y agriculture, lo que indica que la producción científica se concentra principalmente en la gestión 

de la incertidumbre en los sistemas agrícolas. La prominencia de risk management sugiere un énfasis en 

estrategias de identificación, evaluación y mitigación del riesgo, mientras que la presencia de crop insurance 

e insurance evidencia la importancia de los instrumentos financieros y de transferencia del riesgo en la 

literatura analizada. 

Asimismo, términos como climate change, drought, crop yield y food security reflejan la incorporación de 

factores ambientales, climáticos y productivos en el estudio de la gestión del riesgo agrícola. De igual 

manera, la presencia de conceptos como decision support systems, risk perception, agricultural policy y 

agricultural economics muestra que el campo articula dimensiones tecnológicas, institucionales, 

económicas y comportamentales. En conjunto, estos resultados evidencian un dominio de investigación 

interdisciplinario, orientado a comprender y gestionar los efectos de la incertidumbre sobre la producción 

agrícola.  
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Figura 4. Nube de palabras de la gestión del riesgo agrícola 

La red de colaboración entre autores, representada en la Figura 5, evidencia una estructura fragmentada, 

caracterizada por múltiples clústeres de coautoría relativamente independientes. Cada grupo, identificado 

por un color, corresponde a equipos de investigación que mantienen colaboraciones recurrentes, aunque 

con diferentes niveles de densidad interna. Algunos clústeres muestran vínculos más estrechos entre sus 

integrantes, mientras que otros presentan asociaciones más limitadas, principalmente en forma de díadas 

o tríadas. 

Por otra parte, la baja interconectividad entre los clústeres indica que la producción científica sobre gestión 

del riesgo agrícola se organiza principalmente alrededor de núcleos institucionales, geográficos o temáticos 

específicos, antes que en una red global ampliamente conectada. Este resultado sugiere que, aunque 

existen grupos consolidados de investigación, el campo todavía presenta oportunidades para fortalecer la 

cooperación internacional y la articulación entre equipos académicos de diferentes regiones.  

 

Figura 5. Red de colaboración entre autores 
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El mapa global de colaboración, presentado en la Figura 6, evidencia una distribución geográfica desigual 

de la producción científica sobre gestión del riesgo agrícola, con mayor concentración en América del Norte, 

Europa y Asia. Estados Unidos y diversos países europeos destacan como polos relevantes de generación 

y articulación del conocimiento, lo que puede estar asociado con mayores capacidades de infraestructura 

científica, financiamiento y tradición investigativa en economía agrícola y gestión del riesgo. 

A su vez, países asiáticos como China e India muestran una participación importante, posiblemente 

relacionada con la relevancia estratégica del sector agrícola y su exposición a los efectos del cambio 

climático. Australia también presenta una contribución significativa, vinculada con estudios sobre 

variabilidad climática, seguros agrícolas y gestión de riesgos productivos. En contraste, África y algunas 

regiones de América Latina muestran una menor presencia en la red, lo que sugiere limitaciones en la 

producción científica indexada, en la visibilidad internacional o en la integración con redes globales de 

colaboración. 

 

Figura 6. Distribución global de la colaboración científica 

 

Discusión 

La trayectoria creciente de la producción científica sobre gestión del riesgo agrícola observada en este 

estudio se relaciona con un contexto global en el que el cambio climático, la volatilidad de los mercados y 

la seguridad alimentaria han incrementado la centralidad del riesgo en la agenda agrícola. La mayor 

frecuencia e intensidad de sequías, inundaciones y olas de calor ha elevado la vulnerabilidad de los 

sistemas productivos y ha impulsado el desarrollo de enfoques más avanzados para la gestión del riesgo 
(19,20,15). A ello se suma la necesidad de estabilizar los ingresos de los agricultores frente a la incertidumbre 

de los mercados, lo que ha favorecido el interés por seguros agrícolas, instrumentos de cobertura y otras 

herramientas económicas (21,22). 

En la misma línea, la preocupación por la sostenibilidad de los sistemas alimentarios ha reforzado la 

investigación sobre resiliencia agrícola y adaptación frente a escenarios adversos (23,24). Por tanto, el 

crecimiento identificado durante el periodo analizado no debe interpretarse como un fenómeno aislado, sino 

como parte de una expansión temática asociada con las presiones estructurales que enfrenta la agricultura 
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contemporánea. Este hallazgo es coherente con la necesidad de fortalecer la capacidad de respuesta de 

los sistemas agrícolas ante amenazas climáticas, productivas, financieras e institucionales. 

La concentración de publicaciones en revistas especializadas sugiere que la gestión del riesgo agrícola ha 

alcanzado visibilidad en circuitos editoriales vinculados con la economía agrícola, la agronomía, los 

sistemas productivos y la gestión ambiental. Estudios previos han señalado que las revistas especializadas 

cumplen una función de difusión y contribuyen a organizar agendas de investigación, visibilizar temas 

emergentes y delimitar aplicaciones prácticas en campos vinculados con sostenibilidad, riesgo y agricultura 
(25,26). En ese sentido, la presencia de revistas como Agricultural Finance Review, Climate Risk Management, 

Journal of Agricultural Economics y Agricultural Systems indica que el campo se articula en torno a enfoques 

económicos, climáticos y productivos. Esta concentración editorial no implica homogeneidad temática, pero 

sí evidencia la existencia de espacios académicos desde los cuales se organiza y proyecta el conocimiento 

sobre gestión del riesgo agrícola. 

La distribución geográfica de la producción científica muestra desigualdades relevantes en la generación y 

circulación del conocimiento. Los resultados indican una mayor presencia de países de América del Norte, 

Europa y Asia, mientras que América Latina y África presentan menor visibilidad en la red de colaboración 

científica. Este patrón puede estar asociado con diferencias en infraestructura de investigación, 

financiamiento, tradición académica en economía agrícola y desarrollo de herramientas analíticas aplicadas 

a la agricultura (27-29). No obstante, esta menor presencia resulta crítica, debido a que muchas regiones 

latinoamericanas y africanas enfrentan altos niveles de exposición a sequías, inundaciones, variabilidad 

climática y otros riesgos que afectan directamente la productividad agrícola y la seguridad alimentaria (30,31). 

Desde el punto de vista temático, los resultados son consistentes con la literatura que reconoce como ejes 

relevantes los seguros agrícolas, el cambio climático, la percepción del riesgo, las políticas públicas y los 

instrumentos financieros. Los seguros agrícolas han sido descritos como mecanismos importantes para 

reducir pérdidas ante eventos extremos y mejorar la estabilidad económica de los sistemas productivos (32). 

Al mismo tiempo, el cambio climático se mantiene como un componente central debido a sus efectos sobre 

la variabilidad ambiental, el rendimiento de los cultivos y la necesidad de implementar estrategias de 

adaptación (33,34). 

Otro eje relevante es la percepción del riesgo por parte de los agricultores. Las creencias, experiencias 

previas, actitudes y niveles de aversión al riesgo pueden influir en la adopción de medidas de mitigación, 

adaptación o transferencia del riesgo (35,36). Este aspecto muestra que la gestión del riesgo agrícola no 

depende únicamente de instrumentos técnicos o financieros, sino también de factores comportamentales 

que condicionan la toma de decisiones. Además, las políticas públicas y los mecanismos institucionales 

cumplen un papel importante al facilitar el acceso a seguros, crédito, información técnica y herramientas de 

gestión del riesgo en territorios agrícolas vulnerables (8, 37). 

La estructura fragmentada de las redes de colaboración identificada en el estudio también constituye un 

hallazgo relevante. La presencia de múltiples clústeres de coautoría relativamente independientes sugiere 

que la producción científica se organiza alrededor de núcleos institucionales, geográficos o temáticos 

específicos, antes que en una red global ampliamente conectada. Este patrón coincide con estudios que 

muestran que la investigación agrícola suele organizarse en redes especializadas, con distintos niveles de 

densidad interna y limitada conexión entre grupos (38,39). No obstante, la colaboración internacional puede 

aumentar la visibilidad, mejorar el impacto académico y reducir asimetrías entre países con diferentes 

capacidades científicas (40,41). 

Las limitaciones del estudio deben interpretarse con cautela. En primer lugar, se utilizó exclusivamente la 

base de datos Scopus, lo que puede excluir literatura relevante indexada en otras fuentes académicas y, 

en segundo lugar, la estrategia de búsqueda se centró en expresiones específicas asociadas con 
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agricultural risk management y farm risk management, por lo que pudo dejar fuera estudios sobre riesgos 

agrícolas particulares que no utilizan explícitamente esos términos. Esta decisión, sin embargo, permitió 

delimitar el análisis a documentos que abordan la gestión del riesgo agrícola como campo de investigación, 

evitando una dispersión excesiva del corpus. 

Como futuras líneas de investigación, se recomienda ampliar los estudios bibliométricos mediante la 

comparación entre bases de datos y la aplicación de herramientas de ciencia de mapas (42,43), la 

incorporación de literatura regional y el análisis de subcampos específicos como seguros agrícolas e 

instrumentos financieros (44), riesgo climático y seguridad alimentaria (45), percepción del riesgo y 

comportamiento de los agricultores (46), agricultura digital e inteligencia artificial aplicada a la gestión del 

riesgo (47,48). También sería pertinente profundizar en la baja presencia de estudios bibliométricos en América 

Latina y África (49,50), como una brecha estratégica en la producción científica global sobre agricultura, 

vulnerabilidad y resiliencia. 

 

Conclusiones 

Se concluye que la producción científica sobre gestión del riesgo agrícola presentó una tendencia creciente 

durante el periodo 2000–2025, con mayor dinamismo en los últimos años. Este comportamiento evidencia 

que la gestión del riesgo agrícola se ha posicionado como un campo de interés creciente dentro de la 

investigación internacional, especialmente por su relación con el cambio climático, la volatilidad de los 

mercados, los seguros agrícolas, la seguridad alimentaria y la resiliencia de los sistemas productivos. 

Además, los resultados muestran que el campo ha evolucionado desde enfoques generales vinculados con 

la evaluación y administración del riesgo hacia una estructura temática más diversificada, en la que 

convergen dimensiones económicas, climáticas, productivas, tecnológicas, institucionales y 

comportamentales. La presencia de términos como risk management, risk assessment, crop insurance, 

climate change, risk perception y decision support systems evidencia que la gestión del riesgo agrícola se 

configura como un dominio interdisciplinario, orientado a comprender y enfrentar la incertidumbre en los 

sistemas agrícolas contemporáneos. 

También se identificó una concentración de publicaciones en revistas especializadas y en determinados 

autores, instituciones y países, principalmente de Europa, América del Norte y Asia. Esta distribución revela 

una centralización geográfica de la producción científica y una menor visibilidad de América Latina y África, 

pese a que estas regiones enfrentan importantes desafíos agrícolas asociados con la variabilidad climática, 

la vulnerabilidad productiva y la seguridad alimentaria. Además, la red de colaboración entre autores mostró 

una estructura fragmentada, organizada en clústeres relativamente independientes, lo que sugiere la 

necesidad de fortalecer la cooperación científica internacional, ampliar la participación de regiones 

subrepresentadas y promover investigaciones comparativas en contextos territoriales diversos. 
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