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Resumen

Contexto: Después de un convulsionado periodo de crisis politica en Ecuador,
en el contexto global de la Guerra Fria, el pais vivié importantes transformaciones
que redefinieron el caracter del Estado y las relaciones sociales en el campo.
Objetivo: Examinar las reformas agrarias implementadas en Ecuador desde la
década de 1960. Metodologia: Revision sistematica con enfoque cualitativo y
disefo descriptivo. Se realizo una busqueda bibliogréfica en las bases de datos
Scopus, Redalyc, Springer, Taylor & Francis y Scielo, empleando operadores
booleanos AND y OR. Se aplicaron criterios de inclusion y exclusién, y el proceso
de seleccion se documentd mediante el diagrama PRISMA. Resultados: Se
incluyeron 11 estudios. Las transformaciones agrarias iniciadas en la década de
1960 estuvieron marcadas por reformas que, aunque orientadas a redistribuir la
tierra y modernizar el agro, no lograron modificar profundamente las estructuras
socioecondmicas rurales. La reforma agraria de 1964 permitio cierto acceso a
tierras para el campesinado, pero no alter significativamente la concentracion
de la propiedad ni rompié con las relaciones de poder tradicionales. Conclusion:
Las reformas agrarias en Ecuador lograron avances parciales, pero no
transformaron estructuraimente el agro. Se requiere superar obstaculos como la
concentracion de la tierra, la debilidad institucional y el predominio de intereses
agroindustriales, articulando la agroecologia con politicas publicas integrales,
para alcanzar la equidad y el desarrollo rural sostenible.

Abstract

Context: After a tumultuous period of political crisis in Ecuador, within the global
context of the Cold War, the country underwent significant transformations that
redefined the character of the State and social relations in the countryside.
Objective: To examine the agrarian reforms implemented in Ecuador since the
1960s. Methodology: Systematic review with a qualitative approach and
descriptive design. A bibliographic search was carried out in the Scopus, Redalyc,
Springer, Taylor & Francis, and Scielo databases, using the Boolean operators
AND and OR. Inclusion and exclusion criteria were applied, and the selection
process was documented using the PRISMA flow diagram. Results: 11 studies
were included. The agrarian transformations initiated in the 1960s were marked
by reforms that, although aimed at redistributing land and modernizing agriculture,
failed to profoundly modify rural socioeconomic structures. The 1964 agrarian
reform allowed the peasantry some access to land but did not significantly alter
the concentration of ownership nor break with traditional power relations.
Conclusion: The agrarian reforms in Ecuador achieved partial advances but did
not structurally transform agriculture. Overcoming obstacles such as land
concentration, institutional weakness, and the predominance of agro-industrial


mailto:david4122009@hotmail.com
https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.498
https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.498
https://orcid.org/0009-0002-5114-8876

https://doi.org/10.33996/revistaalfa.v10i30.498 Ilicachi

interests is required, articulating agroecology with comprehensive public policies,
in order to achieve equity and sustainable rural development.

Introduccion

La Guerra Fria se manifest6 en Latinoamérica a través de la contencion del comunismo y de estrategias
interamericanas disefiadas para evitar que el ejemplo de la Revolucién Cubana de 1959 se extendiera a
otros paises de la region. En Ecuador, este contexto internacional contribuyé al derrocamiento del
presidente Carlos Julio Arosemena Monroy en julio de 1963, lo que dio paso al restablecimiento de una
Junta Militar de Gobierno que asumio el poder con un programa modernizador de corte desarrollista ). Esta
coyuntura marcé el inicio de un ciclo de reformas estructurales que tendrian en el agro uno de sus
principales escenarios de intervencion.

Entre las politicas destacadas de la Junta Militar se incluyé la adopcion de una nueva doctrina de seguridad
del Estado, formalizada en la Ley de Seguridad Nacional, que representd un cambio profundo en la forma
en que el gobiemno gestionaba la seguridad interna y la proteccién frente a influencias consideradas
subversivas, principalmente el comunismo. Paralelamente, se promulgd la Ley de Reforma Agraria y
Colonizacién en 1964, una medida clave dentro de la agenda de modernizacién del pais @. Esta ley fue
disefiada siguiendo las pautas de la cooperacion interamericana y de la Alianza para el Progreso, programa
lanzado por el gobierno de los Estados Unidos en 1961 con el objetivo de transformar la estructura de
tenencia de la tierra y modernizar las relaciones sociales en el campo, evitando asi la radicalizacién de los
movimientos campesinos e indigenas ©. El proposito era impulsar el desarrollo nacional v,
simultaneamente, atender las demandas de transformacion social impulsadas por sectores campesinos,
indigenas y sindicalistas que exigian cambios profundos en la distribucion de la tierra y en las condiciones
laborales del sector agricola .

La Ley de Reforma Agraria y Colonizacion de 1964, promulgada bajo la influencia directa de la Alianza para
el Progreso, buscaba evitar conflictos sociales similares a la Revolucién Cubana ©. Esta ley, impulsada
inicialmente con respaldo del sector privado modernizante, se enfocd en redistribuir tierras de grandes
terratenientes hacia campesinos, especialmente en las tierras altas de la Sierra, y en abolir el sistema
hacendario y el huasipungo, un régimen laboral que mantenia a los campesinos en condiciones de
semiesclavitud ©. Segun datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos 0, las areas cultivadas
aumentaron de 5 999 700 hectéreas en 1954 a 7 955 255 hectareas en 1974, lo que evidencié una
expansion significativa de la frontera agricola. Sin embargo, la redistribucion no siempre fue efectiva, ya
que muchas tierras no se destinaron a cultivos rentables, lo que generdé conflictos y aumenté las
desigualdades sociales en lugar de mitigarlas ©.

En Ecuador, las transformaciones agrarias fueron una pieza clave en la evolucién de la estructura
socioecondmica del pais ®. A lo largo del siglo XX, diversas reformas agrarias fueron implementadas con
el objetivo de modificar las relaciones de propiedad, mejorar la distribucion de tierras y fomentar la
modernizacion del sector agricola. No obstante, los resultados de estas reformas han sido variados y, en
muchos casos, contradictorios ©. Las reformas agrarias impulsadas desde la década de los sesenta
buscaron enfrentar la desigualdad estructural en la propiedad de la tierra, histéricamente concentrada en
un reducido numero de grandes terratenientes. A pesar de los esfuerzos estatales por corregir esta
inequidad, el impacto real de dichas reformas en la mejora de las condiciones de vida de los campesinos y
en la eficiencia del sector agrari fue objeto de debates y controversias (0. La persistencia de la
concentracion de la tierra y la profundizacion de las desigualdades rurales cuestionan la efectividad de los
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marcos normativos adoptados y revelan la presencia de intereses estructurales que han limitado el alcance
transformador de las politicas publicas.

Desde una perspectiva conceptual, el fenomeno de las transformaciones agrarias fue abordado por
diversas corrientes tedricas que permiten comprender su complejidad. EI marxismo agrario, por ejemplo,
ha aportado herramientas analiticas para entender los procesos de diferenciacion social en el campo y la
coexistencia de relaciones laborales familiares y mercantiles que no siempre derivan en un avance lineal
hacia el capitalismo agrario (2. Por su parte, los enfoques institucionalistas han destacado el papel de los
marcos normativos y de las organizaciones campesinas en la configuracion de los usos del suelo y en la
dindmica de las politicas publicas (3. La nocién de nueva ruralidad, surgida en los afios noventa, permitio
reinterpretar los cambios estructurales vividos en décadas anteriores y senté las bases para nuevas
politicas y estrategias de gestion rural orientadas hacia la sostenibilidad y la agroecologia 4. Estos marcos
tedricos evidencian que las transformaciones agrarias no se reducen a un simple proceso de redistribucion
de tierras, sino que implican modificaciones profundas en las relaciones sociales, productivas y ambientales
del medio rural.

El estudio de las transformaciones agrarias en Ecuador desde la década de los sesenta resulta necesario
para comprender como las reformas influyeron en el desarrollo rural, en la estructura de la propiedad de la
tierra'y en la relacion de los campesinos con el sistema productivo. A pesar de la importancia histérica de
las reformas agrarias, sigue siendo incierto si estos cambios lograron alcanzar sus objetivos de justicia
social, desarrollo econdémico y sostenibilidad en el sector agricola (9. Existen también debates sobre las
politicas publicas posteriores que buscaron continuar o modificar los resultados de estas reformas,
particularmente las orientadas al libre mercado y a la agroexportacién, asi como las mas recientes
iniciativas vinculadas a la soberania alimentaria y a la agroecologia 6. La literatura existente presenta
andlisis parciales que se centran en periodos especificos 0 en regiones determinadas, sin ofrecer una vision
integrada del proceso histérico completo. Esta fragmentacion constituye una brecha de conocimiento que
dificulta la formulacién de politicas publicas informadas por la evidencia acumulada.

Resulta crucial, por tanto, llevar a cabo una revisidn sistematica de las reformas agrarias en Ecuador, que
permita analizar sus implicaciones en el desarrollo agrario y social del pais, y evaluar si cumplieron con sus
metas iniciales. La realizacion de esta revisidn se justifica no solo por la necesidad de sistematizar el
conocimiento disperso, sino también por la relevancia contemporanea del tema frente a desafios como el
cambio climatico, la migracion rural, la inseguridad alimentaria y la persistente desigualdad en el acceso a
|a tierra (8, Comprender las continuidades y rupturas en las politicas agrarias permite identificar los factores
estructurales que han limitado o favorecido la transformacion del agro ecuatoriano y orientar futuras
intervenciones publicas hacia modelos més inclusivos y sostenibles.

Por lo anteriormente expuesto, el objetivo de esta investigacion consiste en examinar las reformas agrarias
en Ecuador desde la década de los sesenta, con el fin de analizar sus impactos en la estructura de la
propiedad de la tierra, en las condiciones de vida de los campesinos y en la eficiencia del sector agricola.
A través de esta revision, se busca identificar las principales transformaciones sociales, econémicas y
politicas que han resultado de estas reformas, evaluar si han alcanzado sus metas de equidad y desarrollo,
y comprender las continuidades y cambios en las politicas agrarias posteriores, incluyendo la emergencia
de enfoques alternativos como la agroecologia y la soberania alimentaria.

Materiales y métodos

La presente investigacion adopto un enfoque cualitativo con disefio descriptivo, lo que permitio comprender
en profundidad las transformaciones agrarias ocurridas en Ecuador desde la década de los sesenta. El tipo
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de revisién utilizado corresponde a una revisién sistematica de alcance descriptivo, en la medida en que se
buscé identificar, sintetizar y evaluar de manera estructurada la evidencia disponible sobre las reformas
agrarias y sus impactos en la estructura agraria, las condiciones de vida campesina y la eficiencia del sector
agricola. La eleccion de este enfoque se justifica por la necesidad de integrar un cuerpo de conocimiento
heterogéneo, producido desde diversas disciplinas como la historia agraria, la sociologia rural, la economia
agricola y los estudios ambientales 9. La revision sistematica permite minimizar los sesgos mediante la
aplicacion de criterios explicitos y reproducibles de busqueda, seleccion y analisis, aportando una visién
integradora que supera las limitaciones de las revisiones narrativas tradicionales.

Estrategia de busqueda

Se realizd una busqueda bibliografica de articulos cientificos en las bases de datos Scopus, Redalyc,
Springer, Taylor & Francis y Scielo, seleccionadas por su cobertura tematica y por su reconocimiento en el
ambito académico iberoamericano e internacional. Como estrategia de busqueda se utilizaron operadores
booleanos AND y OR, con el fin de obtener el mayor nimero de articulos previo a su exclusién. Las cadenas
de busqueda empleadas fueron las siguientes: ((agrarian reform AND Ecuador AND 1960s)); ((agrarian
transformations OR agrarian changes) AND (agricultural sector AND Ecuador)); ((agrarian reform AND
agrarian changes AND 1960s OR agricultural sector)); ((transformaciones agrarias OR cambios agrarios)
AND (sector agricola AND Ecuador)); ((reforma agraria AND Ecuador AND década de los 60)). La busqueda
se complemento con una revisién manual de las referencias bibliograficas de los articulos incluidos, con el
proposito de identificar estudios adicionales relevantes no recuperados en las busquedas automatizadas,
siguiendo la técnica de bola de nieve @, El periodo temporal considerado para la busqueda abarco
publicaciones entre 2013 y 2025, con el fin de captar las producciones académicas mas recientes sobre el
tema y garantizar la vigencia de los hallazgos.

Criterios de inclusion y exclusién

Los criterios de inclusién para esta investigaciéon fueron los siguientes: se consideraron estudios
cualitativos, cuantitativos y revisiones que abordaron las transformaciones agrarias y reformas en el sector
agricola de Ecuador desde la década de los sesenta; se incluyeron articulos publicados entre los afios 2013
y 2025 que analizaran el impacto de las reformas agrarias en Ecuador; se seleccionaron investigaciones
publicadas en idioma espafiol e inglés; se incluyeron estudios que trataran temas relacionados con la
distribucion de tierras, la estructura agraria, los efectos sociales y econdmicos de las reformas agrarias, y
el desarrollo rural en Ecuador; y se consideraron investigaciones con acceso completo al texto. Por su
parte, los criterios de exclusidn fueron: articulos publicados antes de 2013; investigaciones no directamente
relacionadas con las reformas agrarias en Ecuador; articulos publicados en idiomas distintos al espafiol o
inglés; investigaciones que no abordaran especificamente las reformas agrarias, la distribucién de tierras o
los efectos sociales y econdmicos de las reformas en Ecuador; y publicaciones sin acceso completo al
texto, es decir, aquellas que solo disponian de resumenes o que presentaban acceso restringido. La
aplicacion sistematica de estos criterios permitié garantizar la pertinencia y calidad de los estudios incluidos
en la revision.

Proceso de seleccion

El proceso de seleccidn se realizd siguiendo la declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses), que permiti6 estructurar de manera clara cada etapa del proceso,
desde la identificacion y cribado de estudios relevantes hasta la sintesis y presentacion de los resultados
@1, La busqueda inicial identificd 40 registros en las bases de datos consultadas. Tras la eliminacién de
siete registros duplicados, 33 registros fueron examinados. En la etapa de cribado, cinco registros fueron
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excluidos por no corresponder al tema. En la evaluacion de elegibilidad, 28 estudios fueron evaluados a
texto completo y se excluyeron 17 estudios por las siguientes razones: seis por haber sido publicados antes
de 2018, cuatro por estar en idiomas diferentes al espafiol e inglés, cinco por carecer de relacion directa
con el tema y dos por presentar acceso restringido o no disponer del texto completo. Finalmente, 11
estudios cumplieron con todos los criterios y fueron incluidos en la revisidn sistematica. El detalle del
proceso se presenta en la Figura 1.
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Figura 1. Diagrama PRISMA del proceso de seleccion de estudios
Nota: Elaboracion propia.

Estrategia de analisis

Para el andlisis de los datos se empled el método de sintesis narrativa, debido a la diversidad vy
heterogeneidad de las investigaciones disponibles sobre el tema. La sintesis narrativa es una estrategia
apropiada cuando los estudios incluidos presentan variabilidad en sus disefios metodoldgicos, enfoques
tedricos y unidades de andlisis, lo que dificulta la aplicacion de técnicas meta-analiticas cuantitativas @2. El
proceso analitico se desarroll6 en tres fases. En la primera fase, se realizo una lectura exhaustiva de los
articulos seleccionados para identificar los principales temas, categorias y enfoques tedricos. En la segunda
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fase, se construy6 una matriz de analisis que sistematiz6 la informacion relevante de cada estudio: autor y
afio, titulo, disefio metodoldgico, periodo analizado y hallazgos principales. En la tercera fase, se realizé un
andlisis tematico transversal que permitié identificar patrones recurrentes, consensos, controversias y
vacios en la literatura. Los resultados se organizaron en categorias tematicas que dan estructura a la
seccion de Resultados y constituyen la base para la Discusion. Esta estrategia permitié integrar la evidencia
disponible de manera coherente y util para la toma de decisiones en politicas publicas agrarias.

Resultados

A partir del analisis de los 11 estudios incluidos en la revision sistematica, fue posible identificar las
principales tendencias investigativas y categorias tematicas que estructuran el conocimiento sobre las
transformaciones agrarias en Ecuador desde la década de los sesenta. Los hallazgos se organizaron en
torno a cuatro categorias analiticas: la reforma agraria de 1964 y la abolicion del huasipungo; la segunda
Ley de Reforma Agraria de 1973 y el contexto militar; el giro neoliberal y la Ley de Desarrollo Agrario de
1994; y la emergencia de nuevos enfoques como la agroecologia, la soberania alimentaria y los programas
de conservacion ambiental. La Tabla 1 sintetiza las caracteristicas y principales hallazgos de los estudios
incluidos.

Tabla 1. Caracteristicas y hallazgos principales de los estudios incluidos

Autor Tema central Hallazgos principales
Peek @) Cambio agrario y migracién laboral en La reforma agraria de 1964 marco un punto de
la Sierra inflexion en la estructura socioecondmica de la

Sierra rural. Inicialmente provoco una disminucion
en la emigracion rural permanente al permitir el
acceso de algunos campesinos a pequefias

parcelas.
Toledo et al. t® Politica agraria en Ecuador (1960- La segunda Ley de Reforma Agraria de 1973
2020) bajo el nexo agua-energia- (decreto 1172) se dio en contexto de dictadura
alimentos militar y estuvo vinculada al Plan Integral de

Transformacion y Desarrollo de la CEPAL, con
objetivos de industrializacion por sustitucion de
importaciones.
Carrillo @4 Transformaciones agrarias y Los programas reformistas de los afios sesenta y
organizacién social en la Costa austral setenta se articularon entre politicas nacionales y
programas internacionales para prevenir conflictos
sociales tras la Revolucion Cubana. La legislacion
posterior reflejo la sublimacién hacia un modelo de
capitalismo agrario.
Levienetal. 2 Marxismo agrario y transformaciones  El andlisis de la Revolucién Verde muestra la
rurales complejidad de la situacién agraria ecuatoriana, que
no se ajusta a modelos simplificados de apropiacion
de tierras. Los procesos de diferenciacion social
fueron mas complejos y no siempre reflejaron un
avance claro hacia el capitalismo agricola.
Goodwin @ Luchas por la reforma agraria y control Desde los afios sesenta, los movimientos indigenas
social de la tierra y campesinos exigieron transformaciones profundas.
La reforma de 1964 representd una respuesta
parcial para reducir el latifundismo y atenuar el
conflicto social.
Coral et al. (3 Cambio institucional y uso del suelo en En 1994, la Ley de Desarrollo Agrario derogé la
Ecuador legislacién previa, favorecié la consolidacion de la
propiedad privada y permitio la fragmentacion de
tierras comunales, debilitando la tenencia colectiva y
promoviendo la mercantilizacion.
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Autor Tema central Hallazgos principales

Cuvietal. Historia ambiental de América Latina  En 2008 se implemento el programa Socio Bosque,
inspirado en esquemas de conservacion y pagos por
servicios ambientales, que reconoce el papel de las
comunidades en la conservacion, pero también
genera debates sobre control territorial y autonomia.

Fabregas @ Cambios agrarios en el Ecuador La Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario de

contemporaneo 1979 marcé el retiro progresivo del Estado de la
regulacion directa de la tenencia de la tierra,
favoreciendo el surgimiento de empresarios
agricolas y el crecimiento del sector agroindustrial.

Torres etal. @ Estructura agraria, inequidad ruraly ~ La Ley de 1979 priorizd el fortalecimiento de las

derecho a la alimentacion medianas y grandes explotaciones agropecuarias.
En los afios ochenta, el declive del cacao y las
politicas neoliberales expulsaron a muchos
agricultores del mercado laboral.

Dazaetal. Cambio climatico, biodiversidad y En 1992, la cooperativa UROCAL evidencio6 un giro

sistemas agroalimentarios conceptual hacia el desarrollo sostenible y la
agricultura ecologica, dando lugar a la nueva
ruralidad. Sin embargo, las practicas agroecologicas
representaban apenas el 2% de la produccion
alimentaria total.

Chamorro @ El INIAP y la modernizacion de la La produccién organica tuvo una evolucion

hacienda serrana (1963-1973) significativa en la primera década del siglo XXI. En
2007, Ecuador se convirtio en el principal proveedor
mundial de banano organico, aunque este
representaba apenas el 3% de las exportaciones
bananeras.

Nota: Elaboracién propia a partir de los estudios incluidos en la revision.

Tendencias investigativas

Los estudios revisados muestran una tendencia hacia el andlisis interdisciplinario de las transformaciones
agrarias, integrando perspectivas histoéricas, sociologicas, econdmicas y ambientales. La mayoria de las
investigaciones se concentran en los periodos de la reforma de 1964 y de la contrarreforma neoliberal de
1994, mientras que el periodo intermedio (1973-1979) ha recibido menos atencién. Los enfoques
metodoldgicos predominantes son cualitativos y de andlisis documental, con escasez de estudios
cuantitativos o comparativos a nivel regional. Se observa también una creciente preocupacion por las
dimensiones ambientales y de sostenibilidad, reflejada en trabajos recientes sobre agroecologia, cambio
climatico y conservacion de bosques 2e30),

Categorias tematicas

La reforma agraria de 1964 constituye el punto de partida de la mayoria de los analisis. Peek @3 destaca
que esta reforma marco un punto de inflexién en la estructura socioeconémica de la Sierra rural, donde
predominaban grandes haciendas controladas por terratenientes y un campesinado sometido a relaciones
laborales semifeudales. Hasta inicios de la década de 1960, la economia ecuatoriana giraba en torno a la
produccion de cultivos de exportacidn, principalmente el banano, pero esta prosperidad no se traducia en
mejoras para la poblacion rural serrana. La rigidez de la estructura agraria se convirtié en un obstaculo para
el desarrollo industrial y urbano, ya que impedia la modernizacién del campo y limitaba el flujo de fuerza
laboral hacia las ciudades. La redistribucién de tierras provocd inicialmente una disminucion en la
emigracion rural permanente, al permitir que algunos campesinos accedieran a pequefias parcelas.

La segunda Ley de Reforma Agraria de 1973, implementada mediante el decreto 1172, se dio en un
contexto de dictadura militar que marcd un periodo crucial en la historia politica y social del pais. Toledo et
al. #® sefialan que este decreto estuvo vinculado al Plan Integral de Transformacion y Desarrollo, que tenia
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como objetivo consolidar la estrategia de industrializacién por sustitucién de importaciones impulsada por
la CEPAL. Esta estrategia buscaba generar un desarrollo endogeno, fortalecer las economias nacionales y
lograr una redistribucién mas equitativa de la tierra y del ingreso. Carrillo 2 complementa este analisis al
sefalar que los programas reformistas en América Latina durante los afios sesenta y setenta se articularon
dentro de una compleja relacion entre politicas nacionales y programas internacionales que buscaban
prevenir conflictos sociales en el contexto de la Guerra Fria. A partir de 1959, con la Revolucion Cubana,
el temor al socialismo se convirtid en un factor clave que aceler6 los procesos de modernizacion y la
integracion del campesinado en el sistema capitalista.

El analisis de Levien et al.2 desde la perspectiva del marxismo agrario resalta la complejidad de la situacion
agraria ecuatoriana, que no se ajusta a los modelos simplificados de apropiacién de tierras ni al avance
rapido de grandes empresas agrocapitalistas. Aunque las reformas pretendian modernizar el campo y
redistribuir la tierra, en la préctica los procesos de diferenciacion social y econdmica en el sector rural fueron
mas complejos y no siempre reflejaron un avance claro hacia un sistema capitalista agricola. En muchos
casos, los campesinos no se integraron completamente en un sistema agrocapitalista, sino que siguieron
operando dentro de estructuras tradicionales de propiedad y trabajo, con una coexistencia de relaciones
laborales familiares y mercantiles que no siempre favorecieron la consolidacion de grandes propiedades
capitalistas. Goodwin @ enfatiza que la presion social ejercida por los movimientos indigenas y campesinos,
junto con la influencia internacional de la Revolucién Cubana, generd un ambiente politico propicio que
obligd al gobierno ecuatoriano a considerar una reforma agraria como respuesta parcial a las demandas
sociales.

El giro neoliberal constituye otra categoria central. Coral et al. % documentan que, en 1994, con la
promulgacion de la Ley de Desarrollo Agrario, se derog6 oficialmente la legislacién previa de la reforma.
Esta nueva ley favorecid la consolidacion de la propiedad privada al eliminar las restricciones a la
transferencia de tierras y garantizar legalmente la existencia de medianas y grandes fincas. Ademas, se
permitio la fragmentacion de tierras comunales, lo cual afecté profundamente a comunidades indigenas y
campesinas, debilitando la tenencia colectiva de la tierra y promoviendo su mercantilizacion. Este giro legal
represento un retorno a una légica mas neoliberal, priorizando la productividad y el mercado por sobre los
derechos colectivos y la equidad en el acceso a los recursos. Fabregas 9 sefiala que la Ley de Fomento y
Desarrollo Agropecuario de 1979 ya habia marcado el inicio de un progresivo retiro del Estado de la
regulacién directa sobre la tenencia de la tierra, en favor de politicas orientadas al mercado, subsidios y
compensaciones, lo que se tradujo en un sesgo antiagricola en las politicas macroeconémicas.

Por otra parte, Torres et al. @ analizan cdmo la Ley de 1979, lejos de fomentar la redistribucion de tierras
0 mejorar las condiciones de los pequefios productores, priorizé el fortalecimiento de las medianas y
grandes explotaciones agropecuarias. La legislacion establecié un marco juridico que protegia a los
grandes terratenientes y favorecia el proceso de colonizacién, la tecnificacion de la produccion
agropecuaria y la represion de las tomas de tierras por parte de los campesinos. Este panorama se agravo
en la década de 1980, con el declive de la industria del cacao y el impulso de las politicas neoliberales que
ganaron terreno en la region. La crisis del cacao en 1981, sumada al impacto de las reformas neoliberales,
cerrd muchas de las vias abiertas por organizaciones campesinas como UROCAL, generando una nueva
etapa marcada por la expulsién del mercado laboral de una gran cantidad de agricultores que hasta
entonces abastecian el mercado interno del pais.

La emergencia de nuevos enfoques constituye la cuarta categoria tematica. Cuvi et al. @ describen cdmo
en 2007 el pais comenz6 a disefiar el programa Socio Bosque, inspirado en esquemas de conservacion y
pagos por servicios ambientales aplicados en otros paises. Este programa, implementado oficialmente en
2008, busco incentivar la proteccién de bosques nativos mediante compensaciones economicas a
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comunidades, pueblos indigenas y propietarios privados que se comprometieran a conservar sus areas
naturales @". Aunque no esta directamente relacionado con la reforma agraria clasica, Socio Bosque
representa un nuevo enfoque de gestion territorial donde se reconoce el papel de las comunidades en la
conservacion ambiental. No obstante, también ha generado debates sobre el control del territorio, la
autonomia comunitaria y el riesgo de transformar la naturaleza en una mercancia sujeta a contratos y
transacciones financieras (233,

Por otra parte, Daza et al. " documentan como durante el congreso de la cooperativa UROCAL en Shumiral
en 1992 se evidencio un giro conceptual en torno al desarrollo rural, influenciado por corrientes que
retomaban elementos de la Revolucion Verde bajo marcos como el desarrollo sostenible y la agricultura
ecologica. Este encuentro marcé un punto de inflexion en la articulacion de nuevos discursos sobre el
mundo rural, destacando la emergencia de la llamada nueva ruralidad, que buscaba interpretar los cambios
estructurales vividos en décadas anteriores. A partir de alli, UROCAL comenzé a tejer alianzas con
organizaciones promotoras de la agricultura orgénica, impulsando un modelo de produccion libre de
insumos sintéticos y orientado al equilibrio ecolégico. Sin embargo, a pesar del entusiasmo discursivo y
normativo, las practicas agroecoldgicas continuaban siendo marginales a nivel global, representando
apenas un 2% de la produccién alimentaria total, con productos que alcanzaban precios hasta un 50%
superiores a los convencionales ©4,

Finalmente, Chamorro @ analiza la evolucion de la produccion organica durante la primera década del siglo
XXI. Para el afio 2004, se contabilizaban 31 793 hectareas dedicadas a este tipo de cultivo, de las cuales
mas de 4 000 estaban en proceso de certificacion. EI banano organico lideraba el sector, seguido por el
cacao, el café y la palma africana. En 2007, Ecuador alcanzé un lugar destacado en el mercado mundial al
convertirse en el principal proveedor de banano organico, con mas de 140 000 toneladas exportadas,
principalmente hacia Europa y, en menor medida, a Estados Unidos. Entre 2005 y 2007, el pais logré
triplicar sus exportaciones gracias al aumento de tierras certificadas. No obstante, este auge todavia era
limitado dentro del conjunto de las exportaciones bananeras del pais, representando apenas un 3%, lo cual
subraya el caracter aun incipiente de la agroecologia frente al modelo agricola dominante basado en la
produccion intensiva y orientada al mercado global @.

Discusion

Las transformaciones agrarias en Ecuador, iniciadas en la década de los sesenta, estuvieron marcadas por
una serie de reformas que, aunque buscaban la redistribucion de la tierra y la modernizacion del sector
agricola, no lograron transformar de manera significativa las estructuras socioeconémicas rurales del pais.
Si bien la redistribucion de tierras permitié que algunos campesinos accedieran a parcelas mas pequefias,
la estructura agraria seguia siendo rigida y dificultaba el desarrollo industrial y urbano. En concordancia
con estos hallazgos, Nieto y Caicedo (' asegura que a lo largo de las décadas de 1960 a 1990, las reformas
agrarias en Ecuador, aunque bien intencionadas, no lograron transformar de manera significativa la
estructura agraria del pais. Estas reformas buscaban redistribuir la tierra y mejorar las condiciones de vida
de los campesinos, pero en la practica enfrentaron multiples obstaculos que limitaron su efectividad. La
principal coincidencia entre los autores radica en sefialar que las reformas tuvieron un alcance limitado y
no lograron alterar la concentracion de la propiedad ni las relaciones de poder tradicionales en el agro
ecuatoriano.

Segun lllicachi ), en las décadas siguientes las reformas agrarias continuaron bajo un contexto politico
complejo, influido por la dictadura militar y las presiones internacionales. A pesar de los esfuerzos por
modernizar el campo y mejorar la distribucion de tierras, los procesos de transformacion no se alinearon
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completamente con los objetivos de una modernizacion justa. En cambio, se promovié un modelo que
priorizd las grandes explotaciones agropecuarias, favoreciendo a los terratenientes y limitando la
integracion del campesinado en el sistema capitalista. Este enfoque resulté en una contradiccion
importante: mientras se impulsaba la tecnificacion y la expansion del sector agroindustrial, se mantenian
las estructuras de poder y propiedad que seguian beneficiando a unos pocos. Esta contradiccién ha sido
sefialada por diversos autores como una de las causas estructurales de la persistente desigualdad rural en
Ecuador (1039),

Una de las observaciones clave es que, durante los afios sesenta, el enfoque politico sobre el problema
agrario en paises como Per( y, de manera similar, en Ecuador, se centraba principalmente en reorganizar
la estructura juridica de propiedad de la tierra a través del Estado, pero sin un entendimiento adecuado de
como funcionaban las unidades productivas en el campo. Este tipo de enfoque adopté un optimismo
excesivo respecto a la modernizacion y la industrializacion, sin considerar la heterogeneidad y las
contradicciones internas del agro. Las reformas y propuestas se basaron en una visién idealizada del
campesinado y de los beneficios que traeria la integracion de estos sectores a una economia globalizada,
sin un analisis profundo de las realidades del campo ©8. Ademas, Rodriguez Delgado @ explica que las
reformas y las politicas propuestas durante este periodo fueron eminentemente politicas y urbanas, no
necesariamente basadas en un analisis social y econémico profundo de la realidad rural. Este enfoque,
basado en la urgencia de la modernizacion y la industrializacion, a menudo pasaba por alto las
particularidades y contradicciones del agro, ignorando que las relaciones sociales y las formas de
organizacion productiva en las areas rurales eran mucho mas complejas que simplemente una cuestion de
redistribuir tierras o promover el capitalismo agricola.

Esta perspectiva es fundamental para entender la critica que se puede hacer a las reformas agrarias
implementadas en Ecuador desde la década de los sesenta. Las politicas agrarias no se basaban en un
conocimiento empirico de la realidad rural y, en muchos casos, se limitaron a implementar soluciones
inspiradas en modelos externos de modernizacion que no consideraban la diversidad de los sistemas de
produccion rural ni las relaciones sociales que sustentaban estos sistemas. La ausencia de un diagndstico
riguroso de la heterogeneidad agraria condujo a la adopcién de medidas uniformes que no lograron abordar
las necesidades especificas de los distintos tipos de productores, desde los minifundistas de la Sierra hasta
los campesinos de la Costa y los colonos de la Amazonia. Esta limitacion explicaria en parte por qué las
reformas, a pesar de sus declaraciones redistributivas, terminaron reforzando las desigualdades
preexistentes en lugar de corregirlas @7,

En cuanto a las controversias, existe un debate significativo sobre el papel del neoliberalismo en la
configuracién del agro ecuatoriano. Para algunos autores, la Ley de Desarrollo Agrario de 1994 representd
un retroceso decisivo al consolidar la propiedad privada y debilitar la tenencia colectiva (3. Para otros, esta
ley simplemente formalizé un proceso de mercantilizacion de la tierra que ya estaba en marcha desde la
década de 1980, cuando el Estado comenz¢ a retirarse de la regulacion directa del agro 2. Mas alla de
las diferencias de énfasis, existe consenso en que el giro neoliberal profundizd las desigualdades rurales y
expulsé a numerosos agricultores del mercado laboral, contribuyendo a la migracion campo-ciudad y a la
expansion del sector agroindustrial orientado a la exportacién. La crisis del cacao en 1981 y la posterior
apertura comercial afectaron de manera desproporcionada a los pequefios productores, que perdieron
capacidad competitiva frente a las grandes empresas agroexportadoras (27340,

Los vacios teoricos identificados en la literatura revisada se relacionan principalmente con la falta de
estudios que integren las dimensiones econémica, social, ambiental y politica de las transformaciones
agrarias en un marco analitico coherente. Si bien existen trabajos importantes sobre la reforma de 1964 y
sobre el giro neoliberal de los afios noventa, son escasos los analisis que abordan de manera integrada el
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periodo completo desde 1960 hasta la actualidad, incluyendo la influencia de la Constitucion de 2008 y de
la Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA) en la reconfiguracién del agro
ecuatoriano (641, Asimismo, se observa una carencia de investigaciones que vinculen las transformaciones
agrarias con los procesos contemporaneos de cambio climatico, migracién rural y seguridad alimentaria,
temas que adquieren creciente relevancia en el contexto andino “2. La integracidn del enfoque de soberania
alimentaria en la Constitucion de 2008 representd un avance normativo significativo, pero su
implementacién efectiva ha sido limitada por la persistencia de estructuras agrarias desiguales y por la
contradiccion entre los objetivos de soberania alimentaria y las politicas macroeconomicas orientadas a la
agroexportacion 344,

Las implicaciones educativas y de politica publica de estos hallazgos son mdiltiples. En primer lugar, la
evidencia sugiere que las reformas agrarias no pueden limitarse a la redistribucion de tierras, sino que
deben acompafiarse de politicas integrales que fortalezcan las capacidades productivas de los pequefios
agricultores, garanticen el acceso a créditos, tecnologia y mercados justos, y protejan los derechos
colectivos de los pueblos indigenas. En segundo lugar, la articulacién entre la agroecologia y las politicas
publicas requiere superar los obstaculos estructurales que han limitado su expansion, como los altos costos
de certificacion, la baja inversion estatal en innovacion rural y la escasa integracion con politicas
macroeconomicas coherentes “546), En tercer lugar, los programas de pagos por servicios ambientales como
Socio Bosque deben ser redisefiados para garantizar que realmente beneficien a las comunidades rurales
y no se conviertan en mecanismos de mercantilizacion de la naturaleza que reproducen las desigualdades
histéricas 7. Finalmente, la formacion de profesionales especializados en agronomia, sociologia rural y
desarrollo sostenible, con perspectiva critica e intercultural, constituye una condicién indispensable para
avanzar hacia modelos agrarios mas justos y sostenibles en la region andina.

Otro aspecto controversial que merece atencion es el papel del movimiento indigena en la lucha por la tierra
y la reconfiguracion del orden agrario 8. La movilizacion indigena de 1990, liderada por la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), marcé un punto de inflexion al colocar nuevamente
el problema de la tierra en el centro del debate publico y exigir el reconocimiento del caracter plurinacional
del Estado “e. Este proceso culminé parcialmente con la incorporacion de la soberania alimentaria y los
derechos colectivos en la Constitucion de 2008, pero la implementacion practica de estos principios ha
enfrentado resistencias politicas y limitaciones institucionales ©. La tensién entre el modelo agroexportador
dominante y los principios constitucionales de soberania alimentaria y sumak kawsay sigue siendo uno de
los ejes centrales del debate agrario contemporaneo en Ecuador y requiere mayor atencion investigativa.

Conclusiones

El proceso de transformacion agraria en Ecuador ha estado marcado por avances parciales, retrocesos y
profundas contradicciones. Aunque la reforma agraria de 1964 significo un intento relevante por romper con
las estructuras precapitalistas del campo, no logré una redistribucion efectiva de la tierra ni una
democratizacion real del acceso a los recursos productivos. La posterior orientacion de las politicas publicas
hacia el libre mercado, evidenciada en leyes como la de Desarrollo Agrario de 1994, favoreci6 la
consolidacién de medianas y grandes propiedades, debilitando los derechos colectivos y profundizando la
fragmentacion del minifundio. A pesar del auge de nuevos enfoques como la agroecologia y la nueva
ruralidad, el modelo dominante sigue siendo agroexportador, altamente dependiente del mercado
internacional y con escasa sostenibilidad social y ambiental.

Persisten importantes limitaciones estructurales que deben ser enfrentadas: la concentracion de la tierra,
la debilidad institucional, la falta de voluntad politica y el predominio de intereses agroindustriales en la

"
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formulacion de politicas. Las practicas agroecoldgicas aun representan una porcién minima de la
produccion nacional, enfrentando desafios como los altos costos de certificacion, la baja inversién estatal
en innovacion rural y la escasa integracion con politicas macroeconomicas. La investigacion futura debera
profundizar en la integracién de las dimensiones econdmica, social, ambiental y politica de las
transformaciones agrarias, vincular el analisis con procesos contemporaneos como el cambio climético y la
migracion rural, y orientar el disefio de politicas publicas que coloquen al campesinado y a las comunidades
rurales en el centro de las decisiones sobre el desarrollo del pais.
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